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Kurtuluş Okurlarına 


OLİGARŞİ'NİN, FAŞİST DEVLETE GEÇMEK 
İÇİN İŞÇİ VE EMEKÇİ HALKLARIMIZA AMAN- 
SIZCA SALDIRDIĞI BİR DÖNEMDE, İŞÇİ SINI- 
FININ ULUSLARARASI BİRLİK, DAYANIŞMA 
VE DİRENİŞ GÜNÜ 1 MAYIS YAKLAŞIYOR. 


PROLETER SOSYALİST ARKADAŞ, 


1 MAYIS'I EN GENİŞ YIĞINLARIN KATIL- 
DIĞI, FAŞİZME KARŞI OMUZ OMUZA ŞİARININ 
EN GÜÇLÜ BİR BİÇİMDE SOMUTLAŞTIRILDI- 
ĞI BİR ANTİ-FAŞİST GÖSTERİYE DÖNÜŞTÜR- 
MEK İÇİN; 

1 MAYIS'IN DEVRİMCİ, MÜCADELECİ GE- 
LENEĞİNİ ORTADAN KALDIRIP «BAYRAM» 
OLARAK KUTLAMAYA ÇALIŞAN REVİZYONİZ- 
MİN ETKİNLİĞİNİ KIRMAK İÇİN; 


YAPILAN TÜM ÇALIŞMALARA, HER TÜR- 
LÜ OLANAKLARINI SONUNA KADAR ZORLA- 
YARAK KATIL, 


DEVRİMCİ SELAMLAR 


NOT: YARDIMLARINIZI «İSMAİL AYÇİÇEK, 
Posta Çeki No. 100994» KANALIYLA İLE- 
TEBİLİRSİNİZ. 


üuo Vadis «D.G.D.» 


«Bugün Sosyalist Gençlik olarak karşı karşıya 
bulunmuş olduğumuz en acil görev gençliğin örgüt- 
süzlüğünü örgütlülüğe çevirip genç kadroların yaşı- 
nın ve sosyal konumunun gereği olan enerji ve atıl- 
ganlığını işçi sınıfı mücadelesiyle birleştirmek ve 
hiç de küçümsenmeyecek bu potansiyeli doğru dev- 
rimci bir yola kanalize etmektir... 

«...Ne var ki, öğrenci gençlik içinde nitelikleri- 
ni belirteceğimiz tipler bayağı köstekleyici olmakta- 
dırlar. İşçi sınıfı hareketiyle sosyalist hareketin tam 
bir bütünleşmemiş olmaması sonucunda sınıfsal ya- 
pısı gereği bireysel duyguları ağır basan küçük bur- 
juva unsurların «sosyalizm benim ahbap çavuş gru- 
bumdan sorulur» pozları hâlâ kendine alan bulmak- 
tadır.» 

Yukarıdaki satırları 30 Ocak 1975 tarihli «Sos- 
yalist Gençlik» dergisinden aldık. Unutulmuştur 
belki, hatırlatalım, «S.G.», «G.S.B.» nin yayın orga- 
nıydı. İdi diyoruz çünkü ne «G.S.B.» ne de «Sosya- 
list Gençlik» yok artık. 

Kaybolan bu grubu hatırlamak ve değerlendir- 
mek, bu güne de ışık tutacaktır. 

Bu grubun en belirgin özelliği, en temel konu- 
larda kendi içinde tutarlı bir görüşü olmamakla bir- 
likte, yayın organı çıkarıp önemli sayılabilecek bir 
topluluğu arkasında sürüklemesidir. Hastalığı teo- 
risizliktir. Ayrıca aynı dertten muzdarip «T.S.İ.P.» 


kotarıcılarıyla birlikte «parti» oluştururlar. O gün- 
ler bastıkları zemin (partide bulunmaları nedeniy- 
le) Doktor Hikmet düşüncesidir. Şüphesiz ilginç 
«partinin üyeleri de partiye sahip çıkışlarında il- 
ginç tavırlar takınırlar, partinin teorisine pek sahip 
çıkmadan partili oldular. Daha sonra partiden ayrıl- 
dılar. Pek geçmeden, biraz yalpaladıktan sonra, ma- 
lum saflarda yerlerini aldılar. 

Neydi ibu grubu böyle dalgalandıran? Sonunda 
kanlı bıçaklı oldukları saflara götüren? Hiç şüphesiz 
ne yapacaklarını bilmemeleriydi. Yani teorisizlikti. 

Fakat görüldüğü gibi, yazının yazıldığı günler- 
deki ortam analiz edilerek genç kadroların doğru 
devrimci bir yola kanalize edilmesinden bahsedil- 
mektedir. Nedir bu doğru yol? Ona cevap yok. Söz 
gelimi bugün pek hayırla anmadıkları Mao Zedung”- 
tan «Önderliğin Yöntemleri»ni anlatan yazılar ba- 
sabiliyorlardı. Akıbetlerine bakılırsa durumları pek 
içaçıcı değil. Bu gün vasıl oldukları çizginin tek ser- 
mayesi ise Mao'ya küfür, Kötü kader deyip mi geç- 
meli, yoksa insan oğlu çiğ süt emmiştir mi demeli? 

Yine yazıda «sosyalizm benim ahbap çavuş gru- 
bumdan sorulur» cümlesi var. Kimi kastettikleri pek 
belli değil. Ama şu bir gerçek ki «ilerlemeye» baş- 
lamalarından çok kısa bir zaman önce, aynı bayların 
ilerleyenlere karşı hazırladıkları eleştiriler akla ge- 
tirilirse, kariyerizmleri ve sosyalizmi ahbap çavuş 
tekkelerinin inhisarında gördükleri sonucuna rahat- 
lıkla varılabilir. Bilindiği gibi yavuz hırsız tavırları, 
yine de kendilerini kurtaramadı. 

Aynı yolun değişik bir yolcusu olan «D.G.D.» de 
ortaya kendi sözleriyle şöyle çıktı: 

«Devrimci Gençlik Dergisi gençliğin devrimci 
eyleminin birliği şiarını atarak mücadeleye atılır- 
ken içinde bulunulan şartlara nereden müdahale 
edilmesi gerektiğini doğru olarak tesbit etmiştir. 


Gençliğin 6--—. ve birliği solun birliğine ba- 
gımlı idi. 

«...Oysa gençlik hareketinin birliği, «devrimci 
eylemde birlik» acildi ve gençliğin eylem birliği için 
bir adımda olacaktı.» 

Görüldüğü gibi ilginç iki ayrı tespit var. Solun 
birliği gerekli, (gençliğin birliği buna bağlı) fakat 
sol için «birlik» kısa sürede bir «hayal», o zaman 
gayet diyalektik bir biçimde soruna eğiliniyor ve du- 
ruma müdahale ediliyor; Gençlik toparlanacak, bi- 
laharede bu toparlanma «devrimci hareketin birliği 
için bir adım» olacak. Bu garabet ne demeyin. Bu 
analizlerle, yine kendi sözleriyle: 

«Devrimci Gençlik Dergisi tespitlerinin ve yönü- 
nün doğruluğu nedeniyle başarıya ulaştı.» sonucu- 
na ulaşılıyor. 

Aynı «D.G.D.» o günden bu yana neyi nasıl sa- 
vunduğu ve kimi nasıl bağladığı belli olmadan ya- 
yınını sürdürdü. Yöneltilen eleştirilere ya geçerken 
şöyle bir değinildi veya derginin sınırları yetmedi, 
ya da görmezden gelindi. 

Her şeyden önce «D.G.D.» geçmişin savunucu- 
su pozlarında işleri götürüyordu. Oysa geçmişe yö- 
neltilen eleştirilere tutarlı tek bir cevap getiremi- 
yordu. Arada yalancı pehlivan gibi ortaya çıkıp, san- 
ki herhangi bir konuda tutarlı bir görüşleri varmış 
gibi hangi konuda kıvırtabileceklerine inanıyorlar- 
sa, ama Sizin bu konuda görüşleriniz yok diye mey- 
dan okuyorlar. ( !) Bizim geçmişin değerlendirilme- 
sine yönelik ilk yazımız «Yol Ayrımında Kemalizm 
sorununa değinilmiş ve bu konudaki yanılgılar or- 
taya konulmaya çalışılmıştır. Buna «D.G.D.» nin ya- 
nıtı ilginçtir; 

«Önce «Kemalizm eleştirisini» ele alalım, M. Ça- 
yanın Kemalizm tahlili eleştirilirken bu konuda 
«yeni bir şeyler» söylenmeye çalışılıyor. Sonuçta 


Devrimci Harekete yöneltilen eleştirilerin temel bir 
noktası görünümünde şu sonuca varılıyor: «geç- 
miş hareketin etkinliği altında kemalizm sorununa 
getirilmiş olan bakış pratikte devrimin müttefikleri- 
ne karşı yanlış tutum ve müttefiklerin doğru olarak 
ayırdedilemeyişini getirmiştir.» 

Görülebileceği gibi, «D.G.D.» ye göre «Kurtu- 
luş» gerçekleri ters yüz etmekte oldukça basit bir 
teferruatla uğraşmaktadır. Bu konuya değinmeden 
önce bir noktaya parmak basmak istiyoruz, Olduk- 
ça önemli, çünkü bu tutumu «D.G.D.» nin oportü- 
nizminin bariz göstengesidir, sık sık baş vurduğu kı- 
vırtma yöntemidir. Bizim (Kurtuluş'un) Kemalizm 
değerlendirmemize bir cevap yoktur yazılarında. Ya- 
ni «D.G.D.» Kemalizmi nasıl değerlendirmektedir, 
buna cevap yoktur. Sadece ileriye yönelik açık bir 
kapı bırakılmakta, sözlü tartışmalarda ise bu konu- 
nun taktik bir sorun olduğuna değinilerek konu ge- 
çiştirilmektedir. Fakat bu konuda M. Çayan önder 
güç; proletarya ve temel güçler: köylülerdir tespi- 
tini yaptıktan sonra vasıtasız ihtiyatlar şöyle sıra- 
lanmaktadır: 

“«— Kemalist aydın çevre (a.b.ç. - Kurtuluş) 

— Dünya sosyalist bloku 

— Sömürge ülkelerindeki, özellikle Ortadoğu'- 
daki somut duruma en uygun düşen ve stratejik 

«D.G.D.» için bu kadar kafi gelmeyebilir. Çün- 
kü ne tür zırvalar yumurtlayacağı belli değildir. Yi- 
ne biz, Kurtuluş'u suçladıkları yönteme dönelim: 
Yani genel doğruları tekrarlamak. Taktikler konu- 
sunda Stalin şunları söylüyor: 

«Taktikler stratejinin bir parçasıdır, ona tabi- 
dirler ve ona hizmet ederler. Taktikler bir bütün 
olarak savaşla değil, fakat onun tek tek parçalarıyla, 
çatışma ve anlaşmalarla ilgilenir. 


«...Taktiklerin en önemli görevi, belirli bir an- 
daki somut duruma en uygun düşen ve stratejik 
başarıya yol hazırlamada en kesin olan savaş yolla- 
rını, araçlarını, biçimlerini ve yöntemlerini tayin et- 
mektir.» (2) 

Görüldüğü gibi Kemalizm konusunda taktik bir 
sorun olarak eğilmek mümkün değildir. Devam ede- 
Jim: 

«Strateji, tarihteki dönüşümlerde, köklü deği- 
şikliklerde değişebilir: strateji bir dönüşümden 
(köklü değişiklik) (burada dönüşüm kelimesi reform 
değil, dönemeç anlamında kullanılmıştır) bir diğeri- 
ne kadar olan dönemi kucaklar. Bu yüzden bu dö- 
nem boyunca proletaryanın çıkarlarını kucaklayan 
genel hedefe doğru hareketi yönetir. Stratejinin 
amacı bu dönem boyunca verilen sınıflar savaşını 
kazanmaktır ve bu yüzden de strateji bu dönem bo- 
yunca değişmeden kalır. (3) 

Ve, 

«Strateji, devrimin temel güçleri ve onların ye- 
dekleriyle ilgilenir. Devrimin bir aşamadan diğeri- 
ne geçişiyle değişir, ancak belirli bir aşama boyunca 
değişmeden kalır.» (4) 

«D.G.D.» nin gerek kapı arkasındaki Kemalizm'i 
bir taktik sorun olarak değerlendirmeleri, gerekse 
yazılı olarak oldukça önemsiz bir sorun olarak de- 
gerlendirmeleri, geçmişin stratejisi ile bir ilgisinin 
kalmadığının göstergesidir. Veya «D.G.D.»nin bu ko- 
nudaki cahilliği böyle bir hataya sürüklenmelerine 
neden olmuştur. Zaten bu sorunu (yani strateji so- 
rununu) hiç kavramadıkları, anti-faşist mücadele 
programıyla, devrim programlarını çakıştırmaların- 
da kendini gösterir. Oysa: 

«Program stratejiye kılavuzluk eder...» (5) 

Bu tür cahillikleri de şüphesiz hayata geçirdik- 
leri ilginç faşizm analizleri ve ittifak politikalarında 


kendini göstermektedir. Çünkü İL dünya savaşında 
gerek Sovyetlerin, gerekse Kominterm"”lerin ittifak- 
lar politikası kavranılamamıştır. Çünkü devrim so- 
runu «D.G.D.» tarafından pek ciddiye alınmamak- 
tadır. Çünkü ittifaklarında ilkeli olmak gibi bir prob- 
lemi yoktur «D.G.D.nin.* 

Yine geçmişe ilişkin eleştirilerimizden ikincisin- 
de «evrim ve devrim aşamaları» sorunu ele. alınmış- 
tır. Her şeyden önce sorunu böyle koymanın diya- 
lektiğin yasalarından birinin ortadan kaldırılması 
neticesi vereceğinden, bunun geçersizliği gösteril- 
meye çalışılmıştı. 

Sorunu bu şekilde koymamız, «D.G.D.»yi, ne 
olursa olsun cevap vermeye çalışmak huyuyla bir- 
likte, baştan sona deli saçması cevaplara götürdü. 
Sadece konuyla böyle ilgilenip kalsalar üzerine gi- 
dilmeyebilirdi belki. Ama akıllarına estikçe «Kurtu- 
luş»un her hangi bir satırını alıp ahkam kesmeleri, 
«D.G.D.»yi tekrar karıştırmayı gerektirdi. 12. sayı- 
sında «D.G.D.» kendi saçmalarken, aklınca Mahir 
Çayan'ı da kendi saçmalarına ortak etmeye çalış- 
maktadır. 

«M. Çayan silahlı eylemin her dönemde yani ev- 
rim döneminde de varlığını savunmaz.» 

Diyor sayın «D.G.D.» yazarı. Arabaların şoför 
mahalline «sürat felaket sabırsa selamettir» diye 
asarlar. «D.G.D.»nin arabasının şoför mahalline böy- 
le bir deyiş asmak gerek. Yarın aynı hızla bu söy- 
lediklerinden vazgeçebilirler. Ayrıca en soldan en 
sağa geçmek buna denir. Kendileri neyse ama, M. 
Çayan'a da bu işi yaptırmaya kalkışmak hokkabazlı- 


* «D.G.D.> demokratik örgütlerdeki ittifak anlayışıyla 
her seferinde ilkesizliğini tescillemektedir. Şüphesiz bi- 
zim bu saptamamız <D.G.D.> nin bugün savunur gö- 
ründüklerine ilişkindir. Yarına ilişkin bir hazırlığa söy- 
leyecek sözümüz yok. 


gın dik alasıdır. Çünkü Mahir'in söyledikleri ve söy- 
ledikleri ışığında hayata geçirdiği eylemi ortadadır. 
Bütün bunlar bir yana «D.G.D.» marksist literatür- 
deki evrim ve devrim dönemlerini ve buna bağlı ola- 
rak da mücadele biçimleri ve örgütlenmeleri kavra- 
yabilmiş değildir. (Ayrıca bu sorunu hiç kavrayama- 
dığı, Giap'tan bir alıntıya getirdikleri cevaptaki uka- 
lalıklarında kendini göstermektedir.) Bir diğer ger- 
çekte «D.G.D.»nin cümlesiyle evrim ve devrim dö- 
nemlerinin içiçeliği ortadan kalkmaktadır. Fakat 
böyle yapınca bari durumu düzeltseler, hayır, des- 
teksiz atış devam ediyor, Tabii her desteksiz atış gi- 
bi de isabetsiz oluyor. Aynı konuya ilişkin bakın 
Lenin ne diyor: 

«Evriminin belli bir aşamasında belli bir hare- 
ketin somut durumunun ayrıntılı bir incelemesini 
yapmadan bazı özel mücadele araçlarının kullanılıp 
kullanılmayacağı sorusuna «evet» ya da «hayır» di- 
ye karşılık vermek Marksist görüşten büsbütün ay- 
rılmak demektir.» (6) A 

Lenin «D.G.D.» gibileri kastediyor olsa gerek. 
Marksizm bir yana «D.G.D.»nin bütün cambazlığına 
karşın hiç bir konuda doğru dürüst bir görüşü yok- 
tur. Sağı solu suçlamalarına bakıp yanılmamak ge- 
rekir.* Bütün görüşleri eklektikdir. Yöntemleri, kar- 
şılarına dikilen soruya her nasıl olursa olsun ze- 
vahiri kurtaracak bir cevap vermektir. Zaten bu, ge- 
nel tutumlarının her özelde yansımasıdır. Nasıl ol- 


“ Lafta keskin «D.G.D.> «Kurtuluş»a revizyonist demek- 
tedir. Biliyoruz ki revizyonizm Marksizmi revize eden- 
lerin nitelenmesinde kullanılan bir kelimedir, Bizim 
Marksizmi revize ettiğimize ilişkin «D.G.D.> tek bir ka- 
nıt getirmemiştir. Herhalde M. Çayan'ı eleştirmemiz 
nedeniyle bu sıfata layık görülmekteyiz. Ama «D.G.D.» 
çok ayıp ediyor. Çünkü Çayan'ın yaptıkları ve söyle- 
dikleriyle onların uzaktan ve yakından hiç bir ilgileri 
yoktur. Her şey ortada. 


sa zaman geçer unutulur. Ya unutulmazsa? Görmez- 
den gelinir, gerçeğe sırt çevrilir. En temel konular- 
daki eleştirilere geçerken değinilirde, teferruata iliş- 
kin, hemde kendilerinin pek kavramadığı sağa sola 
sorup öğrendikleri konular üzerinde sayfalar döktü- 
rürler. Cevap gelince konu iyice karıştırılarak arap 
saçına döndürülür. Fakat cevaplar ve kendilerinin 
söyledikleri kıvırtılamayacak cinstense, görmez- 
den gelinir. Aklımıza bunlardan biri geldi, az önce 
bahsetmiştik, Giap'tan bir alıntımız için ukalaca bu 
eserin yanlış çevrildiği söylenmiştir. Aynı yazarın 
başka eserlerinden de örnekler verdiğimizde «D.G. 
D.» dut yemiş bülbüle dönmüştür. 

Aslında burada «D.G.D.»nin yakınmalarına ku- 
lak tıkayarak sık sık klasik eserlerden, başlangıç 
kitaplarından sahifeler ayırmak gerekir. Belki biraz 
sıkılırda, daha mütevazi olmaya çalışır. Şimdiye ka- 
dar kırdığı cevizlere yenilerini eklemez. 

«D.G.D.»nin daha önceki devlet üzerine olan ya- 
zılarına değindiğimizde, ciddi olarak oturup özeleş- 
tiri yapmak yerine, Marksizme katkılar yaparak yö- 
netim ilkelerinden ve yönetim metodlarından bah- 
seder oldular. Onları ele veren satırlar, burjuva de- 
mokrasisini baskı ve teröre dayanmayan bir devlet 
biçimi olarak niteledikleri satırlardır. Fakat bu ko- 
nudaki bariz açıklar daha sonra, öz ve biçim katkıla- 
rını gerektirmiştir. Yalnız bu kez de, bu katkılar ya- 
pılırken geçmişte söylenenler unutulmuştur. 

Bu arada «geçerken değinelim», daha önce 
Ekim 1976 tarihli dergilerinde bizim «marksizmin 
kaba bir bilgilenmesi ışığında devlet meselesine kat- 
kıda bulunma» sevdasıyla nasıl bir «biçimsel» çık- 
maza girdiğimizi göstermek üzere «Devlet biçimi 
tahlili mi? Biçimsel devlet tahlili mi?» (yer darlığı 
nedeniyle bu sayıda basamadıklarını söyledikleri) 
yazısını yayınlayacaklarını bildirdiler. Fakat yazı 


bir türlü yayınlanamadı. Yeni buluşlarından anladı- 
ğımız kadarıyla yazdığımız genel doğruları yeni ye- 
ni kavrayıp, yazıları yayınlamamayı yeğ tuttular. 
Biraz uzunca bir alıntı yapacağız. 

eMali sermaye ekonomisinden siyasetine, ülke 
yönetimine kadar egemen oldu. Devlet artık bütün 
burjuvazinin değil, bir azınlığın yani mali sermaye- 
nin kontroluna ve denetimine geçmişti. İşte bu azın- 
lığın yönetimi oligarşik bir yönetimdir. Burjuvazinin 
bütününün iktidarı yerine bir azınlığın yönetimi, 
burjuva demokrasisinin yerini oligarşik yönetim il- 
kelerinin (a.b.ç. Kurtuluş) alması anlamına da ge- 
lir. Yani burjuvazi emperyalizm çağına girilmesi ile 
birlikte demokratik yönetim ilkelerini bıraktı. Bü- 
tün burjuvazinin iktidarı, yerini finans kapitalin ik- 
tidarına bıraktı. Finans oligarşi ve oligarşik yöne- 
tim olarak adlandırılan işte bu yönetimdir.» (7) 

Kusurlarına bakılmaksızın daha bunları yazdık- 
ları sırada yönetim biçimi, yönetim ilkeleri ve yöne- 
tim metodları «katkıları» ortada yoktu. Ne bilsinler 
ileride böyle bir çıkmaza gireceklerini. Önemli olan 
üstteki alıntıyı aldığımız yazının o günlerde yazıl- 
masının gereğidir, Yine aynı yazıda: 


«Tekelci dönemle birlikte burjuvazi artık için- 
de faşizm özlemleri taşıyordu. Fakat gelişmiş ülke- 
lerdeki işçi sınıfı hareketinin güçlülüğü nedeniyle 
buna başvuramıyordu. Yani burjuva demokrasisinin 
özüne dokunamadı.» (a.b.ç. - Kurtuluş) 


Bu ne perhiz, bu ne lahana turşusu denmesin, 
burada da «D.G.D.»nin kusuruna bakılmasın, çünkü 
öz ve biçim katkıları daha yoktu. O nedenle de keyif- 
leri nasıl isterse öyle yazıyorlardı. Tabii daha sonra 
bu yazdıklarına kılıf geçirmeye çalışırken oldukça 
sıkıştılar. Yine aynı konuda şu satırlara da rastlana- 
biliyor: 


«Çünkü artık serbest rekabetçi dönemin burju- 
va devletinin muhtevası derinleşmiş (oldukça de- 
rin bir cümle - Kurtuluş) oligarşik diktatörlükler 
gündeme gelmiştir.» (8) 

Belli ki her seferinde, «D.G.D.»nin sorunu, ze- 
vahiri kurtarmaktır. Fakat bu işi de gelişi güzel yap- 
tıklarından bir başka sefere zevahiri kurtarılması 
gereken başka işler ortaya çıkmaktadır. Tabii bu is- 
minin ilk kelimesi devrimci olan bir dergi için ol- 
dukça gayrı ciddi bir tutum olmaktadır. 


Geçmişin eleştirisine yönelik «Yol Ayrımı» ve 
«Evrim Ve Devrim Aşamaları» yazılarından sonra 
üçüncü eleştiri yazımız olan «Öncü Savaşı Üzerine» 
yi yedinci sayımızda yayınladık. Fakat «D.G.D.» ma- 
lum yöntemleriyle böyle bir şeyin farkında değil gi- 
bi davranıyor. Aslında bu günkü pratiği ile (Lafta 
ne söylerse söylesin) «D.G.D.» geçmişi eleştirmek- 
tedir, Bu işe teorik olarak eğilememesinin nedeni, 
geçmişin istismarı üzerine toparlanmasıdır. Şimdiye 
kadar işleri gençlik örgütü kurarak, dengi broşür ya- 
yınlayarak idare eden «D.G.D.>nin nefesi kesilmeye 
yüz tutmuştur. «D.G.D.» yeni çareler peşindedir. Ye- 
ni çıkarmayı düşündükleri dergi bunlardan biridir, 

Görüldüğü gibi «D.G.D.enin en büyük ızdırabı 
teorisizliktir. Şimdiye kadar, savunduklarını iddia 
ettikleriyle pek ilgilerinin olmadığını göstermeye ça- 
lıştık. Yazının başında bahsettiğimiz eG.S.B.ə ile bu 
konuda temel bir benzerlik olduğunun anlattıkları- 
mızdan çıkarıldığını sanıyoruz. Ayrıca gençliği te- 
mel almaları da diğer bir benzerlikleri, Bir başka 
benzer yanları da ayrı istikametlerde ilerlemiş ve 
ilerliyor olmalarıdır. 


1979'in aralık sayısında «D.G.D.»nin revizyo- 
nizm ve sosyal emperyalizm değerlendirmesi şöy- 
leydi: 


«...Sovyetler Birliğindeki revizyonizmi ve gene 
olarak geriye dönüş konusunu ele alırken ilk işareti 
edilecek nokta olarak «revizyonizm burjuva ideoloji: 
sidir, o halde revizyonizm iktidara gelince burjuvazi 
iktidara gelmiş olur, o zamanda sosyal emperyalizm 
olurə şeklindeki aşırı basitleştirme ve bu suni man- 
tıkla çözüm getirmenin sakıncalarına dikkat etmek 
gerekir... Devrimci bir siyasi hat böyle bir yolla 
oluşturulamaz. Somut durumu bütün ayrıntılarıyla 
doğru bir şekilde ele almak ve somut duruma uygun 
doğru politik bir çizgi çizmek, ağır politik yanılgıla- 
rına düşmemek gerekir.» 

Demek ki aradan bir seneden fazla bir zaman 
geçtiğine göre sorunu «aşırı basitleştirme»den kur- 
tararak, «karmaşık» bir halde sunabilecekleri kanı- 
sına ulaştılar. 

«D.G.D.»nin daha önceki revizyonist diktatörlük 
zırvaları üzerine gidildiğinde, pek dergiye sahip çı- 
kılmıyor, dergide yazılanların kendilerini bağlamadı- 
ğından bahsediliyordu. Bu gün artık «hünerleri» tü- 
kenen «D.G.D.» tekrar revizyonist diktatörlük zırva- 
larını sağda solda savunur olmuştur. Bu tutumları 
daha önceleri işi idare etme çarelerinden oldukça 
farklı ve tehlikeli bir yoldur biz bu gelişmelerden hiç 
hoşnut değiliz. Ve «D.G.D.»nin çıkmaz bir sokağa 
dalmak üzere olduğunu görüyor ve soruyoruz. 

Quo Vadis «D.G.D.» 

KURTULUŞ 

NOTLAR 

1 — M. Çayan, Bütün Yazılar, s. 376 

2 — Stalin, Strateji ve Taktikler Üzerine, s. 38 

3 — Stalin, Strateji ve Taktikler Üzerine, s. 9 

4 — Stalin, Strateji ve Taktikler Üzerine, s. 56 

5 — Stalin, Strateji ve Taktikler Üzerine, s. 8 

6 — Lenin'den, Marksizm de Gerilla Savaşı, s. 
112 

7 — DG.D. sayı 5 

8 — D.G.D. sayı 13 


Enternasyonal 


Uyan artık uykudan uyan, 
Uyan, esirler dünyası. 
Zulme karşı hıncımız volkan, 
Bu ölüm dirim kavgası, 
Yıkalım bu köhne düzeni, 
Biz başka alem isteriz. 

Bizi hiçe sayanlar bilsin, 
Bundan sonra her şey biziz. 


Bu kavga en sonuncu 
Kavgamızdır artık, 
Enternasyonalle 
Kurtulur insanlık, 


Tanrı, paşa, bey, ağa, sultan, 
Nasıl bizleri kurtarır? 

Bizi tüm kurtaracak olan, 
Kendi kollarımızdır. 

Yükselt kurtuluş bayrağını, 
Zulmü rüzgârlara savur. 
Körükle devrim ocağını, 
Tavı gelen demire vur. 


Bu kavga en sonuncu 
Kavgamızdır artık, 
Enternasyonalle 
Kurtulur insanlık, 


Hem fabrikalar hem de toprak, 
Her şey emekçinin malı, 
Tufeyliye tanımayız hak, 
Dünya emeğin olmalı. 
Cellatların düktükleri kan, 

Bir gün kendilerini boğacak. 
Bu kan denizinin ufkundan, 
Kızıl bir güneş doğacak. 


Bu kavga en sonuncu 
Kavgamızdır artık, 
Enternasyonalle 
Kurtulur insanlık, 


1 Mayıs'ta Devrimci 
Proletaryanın Bayrağını 
Yükseltelim 


Amerika'nın Baltimore kentinde toplanan bir 
kongre ile Amerika Birleşik Devletleri işçileri «8 
saatlik işgünü» için karar aldı. İşçi sınıfının bu ka- 
rarının reddedilmesi üzerine ise Chicago'da toplanan 
işçi sendikaları kongresi «8 saatlik işgünüənü bur- 
juvaziye zorla kabul ettirmek için yeni bir karar 
aldı. 

, Bu kararın ardından 1 Mayıs 1886'da yüzbinler- 
ce işçi Amerika Birleşik Devletleri'nin bütün önem- 
li kentlerinde genel greve başladı. Meydanlarda top- 
lanan yüzbinlerce işçi büyük gösteriler düzenledi. 
ABD işçi sınıfının bu büyük direnişi 3 Mayıs'ta bur- 
juvazinin açıktan saldırısıyla karşılaştı. Polis işçile- 
re ateş açtı. 1 işçi öldü. Ertesi günü çok daha büyük 
bir kitle gösterisi düzenlendi. Polis ve federal ordu 
Chicago'da işçilere gene saldırdı. Aynı gün bir polis 
merkezine bomba atıldı, bunun üzerine Chicago iş- 
çilerinin bütün önderleri tutuklandı. Hareket «bas- 
tırıldı>. Bir ay sonra ise 4 işçi lideri idam edildi, di- 
ger dördünün idam cezaları ise müebbet hapse çev- 
rildi. 4 işçi liderinin cenazelerine ülkenin dört bir 
yanından gelen yüzbinlerce işçi katıldı. Ve bu cena- 


ze töreni gösterdi ki 4 Mayıs'ta (burjuvazi işçi sı- 
nıfının mücadelesini bastıramamıştı. ABD işçi sınıfı- 
nın mücadelesi aynı yıl gelişerek devam etti. Bele- 
diye seçimlerinde işçi sınıfı büyük gelişmeler gös- 
terdi. 

Engels 1887'de ABD'deki 1 Mayıs hareketinin 
«Amerikan toplumunu temellerinden sarstığınıs 
söylüyor ve ülkedeki sosyalist örgütlenmeyi nasıl 
geliştirdiğini şöyle anlatıyordu : «... Ülkenin geniş 
bir alanına yayılan ve çalışan insan yığınlarının ken- 
diliğinden ve içgüdüsel hareketleri; sosyal koşulla- 
rın sefilliğine karşı beliren hoşnutsuzlukların aynı 
anda patlayışı, bu patlayışların her yerde aynı ol- 
ması ve aynı nedenlere dayanması, onları Amerikan 
topluluğunun yeni ve belirli bir sınıfı oluşturdukla- 
rının bilincine vardırdı: Pratik olarak aşağı yukarı 
babadan oğula işçilerin, yani proletaryanın oluştur- 
duğu bir sınıf. Ve gerçek Amerikan içgüdüsü ile bu 
bilinç onları bir an önce kurtuluşlarına doğru bir 
sonraki adımı atmaya götürdü: başka bir deyişle 
amacı Meclis Binası ve Beyaz Saray'ı fethetmek 
olan, kendi programına sahip, çalışan insanların po- 
litik bir partisini kurmaya yöneltti. Mayıs'ta Sekiz 
Saatlik çalışma günü için verilen mücadele, Chica- 
go, Milwaukee, vib”de karışıklıklar, hakim sınıfın, 
henüz olgunlaşmamış olan bu emek ayaklanmaları- 
nı kaba kuvvet ve kaba bir sınıf adaleti ile bastırma 
çabaları. Kasım'da yeni İşçi Partisi'nin tüm büyük 
merkezlerde öngütlenmesi ve New York, Chicago, ve 
Milwaukee seçimleri. Mayıs ve Kasım, o zamana 
dek Amerikan burjuvazisine sadece ABD tahvilatı- 
nın faiz kuponunu hatırlatırdı, bundan böyle Mayıs- 
la Kasım onlara Amerikan işçi sınıfının ödenmek 
üzere kendi kuponlarını sunduğu tarihleri de hatır- 
latacak» (Engels, İngiltere'de Emekçi Sınıfların Du- 
rumu, sy. 325.) 


14-21 Temmuz 1889'da Paris'te toplanan İL En- 
ternasyonal'in birinci kongresi ise aldığı bir karar- 
la 1 Mayıs'ı bütün ülkelerin işçilerinin enternasyo- 
nal birlik ve dayanışması için direniş günü olarak 
kabul etti. 1893'te Zürich'te toplanan 3. Kongresin- 
de ise; «belirlenmiş olan tarihte, bütün ülkelerde 
ve şehirlerde, aynı zamanda milletlerarası bir gös- 
teri yapılacak ve gösteri aracılığı ile, emekçiler, se- 
kiz saatlik işgününü kabul etmesi için Paris Kong- 
resinin öteki kararlarını uygulaması için resmi ma- 
kamları zorlayacaklardır,» diye bir karar aldı. (1. 
Enternasyonal, J. Duclos, sy. 325) 

Amerikan Emek Federasyonu ise 1890'da 1 Ma- 
yıs'ta benzer amaçlı bir gösteri yapılması için karar 
aldığından, 1 Mayıs böylece işçi sınıfının enternas- 
yonal direniş günü olarak dünya komünist hareke- 
tince resmen kabul edildi. 

I Mayıs 1890'da çeşitli Avrupa kentlerinde bü- 
yük gösteriler düzenlendi. Özellikle Paris işçileri bü- 
tün şehirde gösteriler düzenlediler. 1891 1 Mayısın- 
da ise Fransız burjuvazisi gösterici işçilere saldırdı. 
Ordunun açtığı ateşte 10 işçi öldü. Birçok işçi lideri 
tutuklandı. Ama 1891'den itibaren 1 Mayıs zorla 
burjuvaziye kabul ettirildi. Her yıl bütün ülkelerin 
işçileri 1 Mayıs'ta gösteriler yapmaya başladılar. 


TÜRKİYE'DE İLK 1 MAYISLAR 


Ülkemizde ise 1 Mayıs, 1909”lardan itibaren Se- 
lanik, Üsküp gibi kentlerde anıldı. İstanbul'da ise 
ilk kez 1912'de anılan 1 Mayıs, 1921”e kadar büyük 
bir kitle gösterisi şekline dönüşemedi, 1921”deki bu 
ilk kitlevi gösteri ise anti-emperyalist bir nitelik ta- 
şımaktaydı. 1922”de İstanbul işçileri Enternasyonali 
söyleyerek yürüyüşler yapmışlardır. Aynı yıl ülke- 
nin başka büyük şehirlerinde ve Ankara'da da yürü- 


yüşler, toplantılar düzenlenmiştir. 


1923'de yoğun baskılar nedeniyle 1 Mayıs anı- 
lamamıştır. Aynı yıl toplanan İzmir İktisat Kongre- 
sinde ise 1 Mayıs İşçi Bayramı olarak kabul edilmiş, 
fakat ertesi yıl 1 Mayıs gösterilerine izin verilme- 
mişti. Daha sonra ise 1 Mayıs «Bahar Bayramı» ha- 
line gelmiş ve bir daha 1976 yılına kadar Türkiye” 
de 1 Mayıslarda hiçbir gösteri yapılmamıştır. 


1 MAYIS 1976 VE REVİZYONİZM 


Kitlevi bir biçimde son olarak 1923”te anılan 1 
Mayıs, 53 yıl sonra 1976'da tekrar anıldı. DİSK'in 
önderliği altında 1 Mayıs'a katılan İstanbul işçileri- 
nin yanında tüm demokratik kitle örgütleri de 1 Ma- 
yıs'a katıldılar. İkiyüzbine yakın insan üç koldan 
yürüyerek Taksim meydanını doldurdu. 

1 Mayıs yürüyüşünün ve mitinginin en belirgin 
özelliği, işçi sınıfının enternasyonal birlik ve daya- 
nışması için direniş günü olan 1 Mayıs'ın «bayram» 
olarak «kutlanması» idi. Revizyonistler, böylesi 
şanlı bir direniş gününü işçi sınıfına «bayram» ola- 
rak «kutlatıp» 1 Mayıs'ın devrimci, mücadeleci ge- 
leneğini ortadan kaldırmak, 1 Mayıs'ı bir başka 
cinsten bahar bayramı haline sokmak istemekteydi- 
ler. Revizyonistlerin tipik örgütlerinden İKD ise, çi- 
çeklerle, balonlarla yürüyüşe katılarak yürüyüşü 
gerçekten «bayram yerine» çevirdi. 

Oysa, ülkemiz gibi, emperyalizme göbeğinden 
bağımlı yarı-sömürge bir ülkede, oligarşinin her gün 
faşist devlete geçmek için işçi ve emekçi halkları- 
mıza Saldırı üstüne saldırı düzenlediği bir ülkede 1 
Mayıs günü bir «bayram» olamaz. 1 Mayıs'ı bir 
«bayram» haline getirmek, oligarşinin icazet sınır- 
ları içinde «kutlamak» işçi sınıfının devrimci atılı- 
mını yükselen halk hareketini oligarşinin sınırları 
içine tıkmaktır. 


Revizyonistler 1 Mayıs'ı «bayram» olarak «kut- 
lamanın» yanı sıra, 1 Mayıs'ın temel sloganı olarak 
bugünü burjuvaziye Bahar Bayramı olarak değil 
«İşçi Bayramı» olarak ileri sürdüler. Bu anlayış ta 
1 Mayıs'ı ve onunla birlikte işçi sınıfının devrimci 
mücadelesini oligarşinin sınırları içine hapsetmek- 
tir. 

1 Mayıs somut bir hedefin sonucunda ortaya 
çıkmış ve somut bir hedefin çerçevesinde bütün ül- 
kelerin işçi sınıflarına mal olmuştur. Ve, 1 Mayıs ta 
Türkiye işçi sınıfının ve Türkiye emekçi halklarının 
uğrunda mücadele edebilecekleri somut hedefleri 
vardır. 

Herşeyden önce oligarşinin saldırıları karşısın- 
da işçi sınıfının ve emekçi halkların 1 Mayıs'taki 
görevi en geniş anti-faşist gösteridir. 1 Mayıs'ta 
Türkiye işçi sınıfı oligarşinin çizdiği sınırları, bari- 
katları aşıp faşizme karşı gücünü göstermelidir. 


1 MAYIS 1977'DE 
GÖREVLERİMİZ NELERDİR? 


Önümüzdeki 1 Mayıs'ta da revizyonistler gene 
bir «bayram» düzenlemek istiyorlar. Proletarya sos- 
yalistleri bütün güçlerini sonuna kadar zorlayarak 1 
Mayıs'ı revizyonizmin bayramı olmaktan çıkarmak 
ve anti-faşist bir gösteri haline sokmakla görevlidir- 
ler. Bu anti-faşist gösterinin hazırlıkları derhal baş- 
lamalıdır. Proletarya sosyalistleri en geniş yığınlara 
1 Mayıs'ı anlatmalı, en geniş yığınları 1 Mayıs'ta an- 
ti-faşist bir gösteriye çağırmalıdır. 1 Mayıs'ta en ge- 
niş anti-faşist cephe oluşturulmalı, faşizme karşı 
omuz omuza şiarı en güçlü bir biçimde hayata geçi- 
rilmelidir. 


KURTULUŞ 


Lenin'in Doğumunun 
107. Yılını Coşkuyla Anıyoruz 


Rus Sosyal - Demokrat İşçi Partisi'nin inşası, 
1905 devrimi, Bolşevik örgütlenmesi, 1917 Şubatı 
ve 1917 Büyük Ekim Sosyalist devrimi ve dünya- 
nın ilk sosyalist ülkesinde sosyalizmin inşası. İşte 
bütün bunlar 22 Nisan 1870'de doğan V. İ. Lenin” 
in damgasını taşıyan, tarihte yeni bir çağı, sosya- 
list devrimler çağını açan bir dönemin en önemli 
noktalarıdır. 

Gerçekten Sovyet devrimi başından sonuna 
kadar Lenin'in damgasını taşır. 

Lenin ilk mücadelesini Petersburg'taki bir 
marksist çalışma grubunda verdi. Daha yeni yeni 
marksizmin Rusya'ya girdiği o döhemlerde Lenin 
kesin yerini saptadı ve marksistler arasında yer 
aldı. Bir yandan içinde bulunduğu çalışma grubu- 
nun fabrikalara dönük ajitasyon çalışmalarına ka- 
tıldı, diğer yandan da Narodniklere karşı ilk ese- 
rini tamamladı; «Halkın Dostları Kimlerdir?» Bu 
kitabı ile Lenin bireysel terörizmi mücadele biçi- 
mi olarak seçen popülistlere karşı marksizmi sa- 
vunuyordu. Lenin'in Narodniklere karşı mücadele- 
si daha uzun zaman sürdü. 

Lenin'in Petersburg'taki çalışma grubu çeşitli 
ajitasyon bildirilerinin yanı sıra İşçilerin Davası ad- 


lı bir gazete çıkarmaya hazırlandı, ancak gazete da- 
ha basılmadan Çarlık polisi grubu dağıttı, grubun 
bir çok üyesi tutuklandı. Bu arada Lenin'de tutuk- 
landı, daha sonra da Sibirya'ya sürgüne gönderildi. 

Çarlık hapishanesinde Lenin bütün yoldaşları 
için bir örnekti. Her davranışıyla yoldaşlarını to- 
parladı, onlara yol gösterdi. Rusya'da Kapitalizmin 
Gelişmesi'ni hapishanede yazmaya başladı, sürgün- 
de tamamladı. 

Lenin 1898'den 1901 yılına kadar sürgünde kal- 
dı. Sürgünde Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi'nin 
yanı sıra RSDİP'nin 1. Kongresi için program çalış- 
maları yaptı. Ayrıca sürgün yıllarında Lenin, sür- 
gündeki diğer Rus Marksistleri ile tanıştı. 

Sürgün yıllarında Lenin bütün Rusya için bir 
gazetenin gerekliliğini kavradı. Yurtdışına çıkma- 
dan önce bu gazetenin ilk örgütlenmelerini hazırla- 
dı ve Almanya'ya gitti. 

Yurtdışında Lenin, o dönem Rusya'daki mark- 
sist hareketin önderi Plekhanov”un önderliğinde ki 
Emeğin Kurtuluşu grubu ile temas etti. Plekhanov 
ve diğerleri daha ilk görüşlerinde Lenin'in Rus dev- 
riminin gelecekteki önderi olduğunu kavradılar. 

Kısa bir süre sonra ISKRA (Kıvılcım) yayın- 
lanmaya başlandı. ISKRA gerçekten bir «kıvılcım» 
oldu. Kısa zamanda bir çok dağınık grup ISKRA'nın 
çevresinde toplanmaya başladılar. 

Lenin ISKRA'da çıkan yazıları ile ve başlıca 
Bir Yoldaşa Mektup, ve Nereden Başlamalı makale- 
leri ile RSDİP'nin, Leninist örgütlenmenin ilkeleri- 
ni tesbit etti. 1902'de yazdığı Ne Yapmalı ile de Le- 
ninist partinin ilke ve esaslarını en olgun biçime 
ulaştırdı. 

Ne Yapmalı ile birlikte Lenin Ekonomistlere 
karşı da savaş açtı. Bu savaş partinin 1902 yılındaki 
2. Kongresine kadar sürdü. Lenin Kongreye tarım 


meselesine de açıklık getiren bir program taslağı ge- 
tirdi. RSDİP'nin 2. Kongresi Rusya'da marksizmin, 
ekonomizme karşı zaferi oldu. RSDİP, Bolşevikler 
ve Menşevikler olarak ikiye bölündü. 2. Kongre de 
Bolşevikler ile Menşevikler arasındaki tartışma gö- 
rünürde bir «tüzük tartışmasız idi. Ama gerçekte 
devrimci marksizm ile ekonomizm arasındaydı. 
Kongre boyunca Lenin, devrimci partinin, savaş Ör- 
gütünün temel ilkelerini savundu. Kongre sonrasın- 
da ISKRA Menşeviklerin eline geçti. 


1902 RSDİP 2. Kongresinden 1905 devrimine 
kadar geçen süre Bolşevikliklerin örgütlenme yılla- 
rıdır. Ve 1905 devriminde Lenin gene Rus proletar- 
yasının yol göstericisidir. 

Bazıları, ülkesinden binlerce kilometre ötede 
yaşayan Lenimwi «sırça köşkünde» teori yapan biri 
sanırlar. Gerçekten de yurtdışında yaşayan birinin 
ülke somutuna uygun bir teorisyen olması mümkün 
müdür? Lenin için evet, mümkündür. O, Rusya'da 
olan bütün olayları günü gününe izlemekteydi, pro- 
letaryanın mücadelesini en ayrıntılı bir biçimde ta- 
kip ediyordu. Karısı Kurupskaya anılarında şöyle 
diyor : i 


«Vladimir İlyiç'in, proletaryanın sınıf güdüsü- 
ne, yaratıcı gücüne ve tarihsel görevine sarsılmaz 
inancı vardı. Bu inanç Vladimir İlyiç'te birdenbire 
doğmamıştı; aksine, Marx'ın sınıf mücadelesinin 
kahramanlığını ve gücünü koymayı öğrendiği uzun 
yıllar boyunca, büyük çabalarla yerleşmişti. Bu bi- 
linmeyen bir güce olan kör inanç değil, fakat prole- 
ter yanın gücüne ve onun işçi sınıfının kurtuluşun- 
daki tükenmez rolüne ve muazzam bilgiye, hayatın 
gerçeklerinin derinlemesine incelenmesine dayanan, 
kökleri derin bir inançtı.» (Lenin'den Anılar, N.K. 
Krupskaya, cilt 1, sy. 123) 


İşte bu «kökleri derin inancı» nedeniyle Lenin 
her fabrikadaki durumu bilmek, öğrenmek istiyor, 
her işçi hareketini uzun uzun tahlil ediyordu. Onun 
bu ilgisidir ki, ülkesinden binlerce kilometre uzak- 
ta somut durumun somut tahlilini yapmasını sağlı- 
yordu. Rusya'daki Bolşevik örgütlenmeyi kurması- 
nı, yönlendirmesini sağlıyordu. 

1905'te Lenin Petersburg'a döndü. 1907'ye ka- 
dar Rusya'da ve Finlandiya'da kaldı ve sonunda 
tekrar yurt dışına çıktı ve bir daha ülkesine 1917'de 
döndü. 

1905'de proletaryanın ve köylülerin devrimci 
demokratik iktidarını formüle etti. Kesintisiz dev- 
rim anlayışını ise İki Taktik kitabında olgunlaştır- 
dı. 

Devrimin yenilgisini gericilik yılları izledi. Dev- 
rim yıllarında toplanan 3. Kongre ise Bolşevikler ve 
Menşevikler arasındaki ayrımı kesin bir hale soktu. 
1910'a kadar süren gericilik yıllarında Lenin Bolşe- 
vik örgütlenmesini yeniden inşaa etti. Bu dönemin 
sonunda Parti güçlenmişti, Gericilik yıllarında Le- 
nin hareket içinde doğan idealizme karşı Materya- 
lizm ve Ampiriokritisizm'i yazdı. 

1911-14 yılları Rusya'daki devrimci mücadele- 
nin geliştiği yıllar oldu. Lenin bütün dikkati ile 
Rusya'daki gelişen mücadeleyi izliyordu. Rusya'da- 
ki yoldaşlarından sık sık daha fazla bilgi gönderme- 
lerini istiyordu. Devrimci mücadelenin yükseldiği 
yıllarda PRAVDA (Gerçek) yayınlanmaya başlandı. 
PRAVDA Bolşeviklerin proletarya arasındaki güç- 
lerinin somut göstergesi oldu. Artık Lenin bütün 
gücüyle yaklaşan devrim için Bolşevik Partisini ör- 
gütlüyor, yönlendiriyordu. 

Emperyalist savaşla birlikte gerek Rusya için- 
de, gerekse enternasyonal proletarya hareketi için- 
de büyük bir dalgalanma oldu. Enternasyonal pro- 


letarya hareketi sosyal-şovenler, sosyal-emperyalist- 
ler cephesi ve proleter enternasyonalistleri olarak 
ikiye bölündü. İşte bu dönemde Lenin enternasyo- 
nal proletarya hareketinin en önde gelen önderi ha- 
line geldi. II. Enternasyonal oportünizmine, sosyal- 
emperyalizme ve sosyal-şovenizme karşı mücadele- 
ye girdi. Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı, ardın- 
dan Emperyalizm, Marksizmin Bir Karikatürü, 
Kautscky'ci oportünistlere karşı marksizmi savunan 
başlıca yazılarıdır. Bu kitaplarıyla birlikte Lenin, 
aynı zamanda, kapitalizmin en son aşamasının tah- 
ilini yaptı. 

Savaşla birlikte Rusya'daki devrimci mücadele 
ve Bolşevik örgütlenmesi en yüksek noktalarına 
ulaştı ve 1917 Şubat'ında burjuva demokratik devri- 
mi patlak verdi. Dünya tarihinin ender rastlanan 
olaylarından biri gerçekleşti; ikili iktidar. Burjuva 
iktidarı ve kendi gönül rızası ile iktidarı burjuvazi- 
ye veren işçi köylü asker sovyetleri. : 

1917 Nisanında Lenin Rusya”ya döndü: Muaz- 
zam bir işçi-asker kalabalığı Lenin'i karşıladı. 

Nisan-Ekim arası Lenin devrimi örgütledi. Ni- 
san Tezleri ile de Rusya'daki yeni somut durumu 
tahlil edip yeni devrim aşamasını tesbit etti: Sov- 
yalist Devrim. 

Ve 1917 Ekiminde Tarihin ilk sosyalist ülkesi, 
SSCB kuruldu. Lenin SSCB'nin ilk hükümet başka- 
nı oldu. 

SSCB bundan sonra Lenin'in önderliğinde önce 
emperyalist saldırıyı püskürttü, ardından iç savaşa 
girdi ve SSCBKP ve Kızıl Ordu iç savaştan zaferle 
çıktı. SSCBKP ve önderi Lenin, iç savaş boyunca 
Beyaz Ordu'nun yanı sıra ekonomik durumla ve kıt- 
lıkla da savaştılar. Ama zafer gene Marksizm-Leni- 
nizm'in oldu. Lenin'in önderliğinde tek ülkede sos- 
yalizmin kuruluşuna geçildi. 


Devrim sonrasında Lenin enternasyonal prole- 
tarya hareketi içindeki oportünizmle mücadeleye 
devam etti. 1916'da yayınlanan Proletarya İhtilali 
ve Dönek Kautsky'i Devlet ve İhtilal ve birçok diğer 
makale takip etti. II. Enternasyonal oportünizmi 
mahkum edildi. III. Enternasyonal kuruldu. 

Lenin'in 54 yıllık yaşamı yoğun bir mücadeleyi 
kapsar. O, sadece Rus devriminin mimarı değil, bü-. 
tün ülkelerin proleterlerinin ve tüm ezilen halkların 
önderi, yol göstericisidir. O, çağımızın en büyük teo- 
risyenlerinden, ve eylemcilerinden biridir. 

Burjuvazi çok zaman Marx ve Engels'i birer bi- 
lim adamı, iktisatçı, filozof, tarihçi olarak göster- 
meye çalışır. Onların eylemden, pratikten uzak ol- 
duklarını vurgulamak ister, Ancak Lenin'in eylemi, 
pratiği okadar somuttur ki ve SSCB ve onu izleyen 
diğer sosyalist ülkeler o kadar somuttur ki burjuva- 
zi aynı işi Lenin için yapamamaktadır. 

Lenin; parti, devlet, devrim, çalışma tarzı, ulu- 
sal mesele, köylü meselesi proleterya enternasyona- 
lizmi gibi, bütün konularda enternasyonal proletar- 
ya hareketine ölümsüz bir miras birakmıştır. 

Onun mirasına sımsıkı sarılmak, onun bıraktığı 
bayrağı yükseltmek görevimizdir. Lenin'in yolunda 
ileri... 


KURTULUŞ 


Proletarya'nın 
Devrimci Partisi Üzerine 
Genel Bir Yaklaşım 


Kitleleri devrim mücadelesine katmak, onları 
devrim mücadelesinde yönlendirmek, kısacası kit- 
leleri devrim için örgütlemek sosyalist hareketin 
her dönemde en acil, en önemli meselesidir, Özellik- 
le proletaryanın devrimci bir partisinin bulunmadı- 
ğı ülkelerde örgütlenme, örgüt meselesi hareketin 
karşısına dikilmiş en temel, en hayati görevdir. Böy- 
le bir ülkede proletaryanın devrimci partisinin in- 
şaası diğer bütün meselelerin üzerinde sosyalistle- 
rin karşısına dikilir. Zira, bağımsız bir devrimci si- 
yasi örgütlenmesi, devrimci bir partisi olmadan pro- 
letaryanın devrim yapması kesinlikle beklenemez. 

En genel tânımı ile parti, bir sınıf yada zümre- 
nin siyasi çıkarlarını savunan, onu iktidar yapmaya 
çalışan, iktidarını koruyan bir siyasi birliktir. Sı- 
nıfın çıkarlarını temsil eden, sınıfın iktidara giden 
yolunu çizen (yada iktidarını koruyan) bir progra- 
ma ve bu programı sosyal pratiğe, hayata geçiren 
bir çalışma tarzına sahiptir. 

Proletaryanın devrimci partisi ise, içinde pro- 
letaryanın örgütlendiği, proletaryanın ideolojisi ile 
donanmış, onun iktidarını amaçlayan ve iktidara 


geldiğinde onu koruyan bir araçtır. Diğer sınıflar- 
dan, onların ideolojilerinden bağımsız olarak örgüt- 
lenmiş bir partidir. Proletarya partisinin «devrim- 
ci» karakterini ise marksizm-leninizm ile donanmış 
olması oluşturmaktadır. 


Partinin gerçekten bir proletarya partisi olma- 
sı, özellikle yapısal ama daha da önemli olarak, bir 
program meselesidir. Partinin programı, marksizm- 
leninizmin ülkenin somut şartlarının somut tahlili- 
ne uygulanmasıdır. Ancak, marksist-leninist bir 
programın ortaya çıkabilmesinin koşulu, marksizm- 
leninizmin harekete egemen olmasıdır. Marksizm- 
leninizmin bir dogma olmadığı da unutulmamalıdır. 
Devrimci partinin, devrimci programı marksizm-le- 
ninizmin ülkenin somut şartlarına doğru bir biçim- 
de uygulanarak, ülkenin somut şartları doğru bir 
biçimde tahlil edilerek ortaya çıkarılır. Hiç bir şab- 
loncu anlayışa yer yoktur. Bir ülkenin somut şart- 
larında ortaya çıkmış bir devrim «modeli» bir baş- 
ka ülkeye aynen uygulanamaz. 


Partinin programı kabulünden sonra değişiklik 
lere uğrayabilir. Bu, yeni somut şartların ortaya çık- 
masının bir sonucu olabileceği gibi, genç bir hare- 
ketin programın oluşturulması sırasında somut 
şartların somut tahlilindeki yanılgılardan da olabi- 
lir. Esas olan marksizm-leninizmin harekete ege- 
men olmasıdır, partinin proletaryanın üzerinde yük- 
selmesidir. Ancak bu koşullar olduğu takdirde, so- 
mut şartların değerlendirilmesindeki hataların ek- 
sikliklerin önemleri azalır, yerlerine yeniden doğru 
değerlendirmeler, tespitler yapmak mümkün olabi- 
lir. Ancak bu takdirde marksizm-leninizm hareke- 
tin kılavuzu olabilir. 


Çalışma tarzı ise marksizm-leninizmin, partinin 
programının sosyal pratiğe geçirilmesidir. Yığınla- 


rın, parti programının çevresinde toparlanması, ha- 
rekete geçirilmesidir. 

Bütün ülkelerdeki devrimci proletarya partile- 
rinin çalışma tarzlarının en genel ilkeleri evrensel- 
dir. Bu evrensel ilkeler Leninist parti anlayışının 
ürünüdür. Ancak, bu genel evrensel ilkeler mark- 
sizm-leninizmin, programın, canlı hayata geçmesi- 
ne yetmez. Aynen program sorununda olduğu gibi, 
bir ülkenin devrimci partisinin çalışma tarzı aynen 
bir başka ülkenin devrimci partisinin çalışma tarzı 
olarak işleyemez. Mutlaka, ülkenin somutunda or- 
taya çıkmış, gelişmiş bir çalışma tarzı gereklidir. 
Programda olduğu gibi, çalışma tarzında da başlan- 
gıçta eksiklikler, yanlışlıklar olabilir. Bu hatalar da 
ancak hareketin leninist partinin evrensel çalışma 
tarzını özümlemiş olması ile düzeltilebilir. 

Kısacası, proletarya partisinden bahsedebilmek 
için herşeyden önce en temel olarak marksizm-leni- 
nizmin harekete egemen olması gerekmektedir. Bu 
esas üzerinde de somut şartların somut tahlili ile or- 
taya çıkmış bir program ve çalışma tarzı gereklidir. 

Bugüne kadar ülkemizde bir yığın sosyalist par- 
tiler kurulmuştur. Günümüzde de bir yığın sosya- 
list parti vardır. Hepsi de «proletaryanın öz örgütün 
olma iddiasındadırlar. Ama bu «sosyalist» partilere 
proletaryanın devrimci partisi demek mümkün de- 
ğildir. (*) 

Herşeyden önce Türkiye sosyalist hareketinde 
tam bir teorik, ideolojik keşmekeş, tam bir teorik 
kaos hakimdir. Marksizm-leninizmin en genel yasa- 
ları dahi eyleme yol gösterici değil, tartışma konu- 


(€) Türkiye sosyalist hareketi içinde bugüne kadar orta- 
ya çıkmış «sosyalist» partilerin program ve çalışma 
tarzı açısından eleştirileri bir başka yazının konu- 
sudur. 


sudur. Bu durum, bu teorik keşmekeş hareketin en 
büyük zaafıdır. 

Devrim anlayışı, parti, demokrasi gibi nisbeten 
daha karmaşık meselelerin yanı sıra, devletin daima 
bir baskı ve zor aracı olduğu, diyalektik materyaliz- 
min en basit konuları (evrim, devrim gibi) tartışıl- 
maktadır. Bunlar, açık açık hareketin içinde bulun- 
duğu teorik keşmekeşi, zaafı göstermektedir. 

Teori bir eylem kılavuzu olarak özümlenme- 
mekte, ama, ideolojik (!) tartışmalarda karşı tarafı 
mat etme aracı olarak kullanılmakta. En genel ilke- 
ler ters düşüldüğünde ise derhal ya marksizm-leni- 
nizme yeni katkılar (!) yapılmakta, yada meseleden 
kurtulabilmek için bin bir çeşit tahrifata girişilmek- 
te. Bu karmakarışık teorik yapı içinde ise elbette 
ki doğru bir programın doğması mümkün olmamak- 
tadır. Her türden oportünizm hareketin dört bir ya- 
nını sarmıştır. Aynı teorik keşmekeş, ülkenin somu- 
tundan doğmuş bir çalışma tarzının da olmamasının 
nedenidir. İşte bu nedenledir ki, Türkiye sosyalist 
hareketinin bugünkü temel görevi proletarya parti- 
sinin programının ve çalışma tarzının üzerinde yük- 
seleceği bir teorik netliğe kavuşmaktır, marksizm- 
leninizmin en genel evrensel ilkelerini harekete ege- 
men kılmaktır. 

Biz bu yazıda leninist partinin genel bazı ilke- 
lerini sergilemeye çalışacağız. 


DEVRİMCİ PARTİ 


Çağımızda Devrimci Parti'nin ilk ve temel özel- 
liği bu partinin proletaryanın partisi olmasıdır. Çün- 
kü çağımızda sonuna kadar devrimci olan tek sınıf 
proletaryadır. Sadece proletarya sosyalizme geçiş ve 
sınıfsız toplumu kurmak için savaşır. Sosyalizm ve 
sınıfsız toplum sadece proletaryanın özlemidir. An- 
cak toplumda proletaryanın dışında başka sınıf ve 


tabakaların «devrimci» partileri olamaz mı? Elbet- 
te olabilir. Ama proletarya temeli üzerinde yüksel- 
meyen bütün diğer «devrimci» partiler, küçük bur- 
juva devrimci partileri, ancak proletaryanın devrim- 
ci mücadelesini izledikleri takdirde devrimci sıfatı- 
nı takınabilirler. Çağımızda proletaryanın dışındaki 
bütün diğer sınıf ve tabakalar ancak proletaryanın 
devrimci mücadelesinin yanında yer aldıkları tak- 
dirde devrimci mücadeleye katılabilirler. Çağımızda 
proletarya dışındaki hiç bir sınıf ve tabaka 'bağım- 
sız bir eylem ile sosyal bir devrimi gerçekleştire- 
mez. 

Ancak, proletarya temeli üzerinde yükselen bü- 
tün siyasi örgütlenmeler, partiler, proletaryanın 
devrimci örgütlenmesi midir? Hayır. Geniş proleter 
yığınları örgütlemiş, bir araya getirmiş bütün parti- 
ler, proletaryanın devrimci partileri değildir. Mark- 
sizm-leninizmle donanmamış ama proletarya ara- 
sında «geniş» bir tabanı olan bir parti, evet prole- 
taryanın bir siyasi örgütlenmesidir ama sosyal dev- 
rimi gerçekleştirecek, devrimci bir proletarya parti- 
si değildir. 

Kısacası, Leninist Parti, modern sanayi prole- 
taryasının temeli üzerinde yükselen, marksizm-leni- 
nizm ile donanmış bir savaş örgütüdür. Bunun dı- 
şındaki bütün siyasi «proleter» örgütlenmeleri yada 
«devrimci» örgütlenmeler ya küçük burjuva dev- 
rimci partileridir, yada, oportünist örgütlenmeler- 
dir. 


PROLETARYANIN DEVRİMCİ PARTİSİ 


Proletarya Partisi deyince, proletaryanın ba- 
gımsız devrimci siyasi örgütlenmesini anlıyoruz. 
Proletaryanın devrim; iktidar mücadelesini çev- 
resinde örgütlenerek yürüttüğü mücadele ve savaş 


organını anlıyoruz. Kısacası, Leninist savaş örgütü- 
nü anlıyoruz. 

Leninist partinin temel özellikleri şunlardır: 

1. Proletarya partisi bütün diğer sınıflardan 
bağımsızdır. 

2. Parti, proletaryanın ve tüm halkın öncüsü, 
yol göstericisidir. 

3. Parti, proletarya iktidarının aletidir. 

Proletarya Partisi Bütün 

Diğer Sınıflardan Bağımsızdır 

Proletaryanın devrimci partisinin nihai amacı 
sınıfsız toplumdur. Kapitalist toplumda sınıfsız bir 
toplum için sonuna kadar mücadele edecek olan ve 
böyle bir mücadeleyi sürdürebilmek için doğal ola- 
rak yeterince örgütlü olan tek sınıf proletaryadır. 
İşte bu nedenle proletaryanın devrimci partisi diğer 
bütün sınıflardan bağımsız olarak proletaryanın ör- 
gütlendiği bir partidir. 

Proletarya Partisinin ideolojisi marksizm-leni- 
nizmdir. Proletarya sosyalizmidir. Kadroları prole- 
terlerdir, toplumun kurtuluşunun tek yolunun pro- 
letaryanın ideolojisini izlemek olduğunu kavramış 
şehir ve köy küçük burjuvalarıdır, ve en önemli ola- 
rak kendilerini proletaryanın mücadelesine adamış 
olan profesyonel devrimcilerdir. 

Proletaryanın bağımsız siyasi örgütü, devrimci 
partisi hiç bir zaman içinde sınıfların ittifak yap- 
tıkları bir yer değildir. Parti devrim mücadelesi bo- 
yunca ittifak yapacağı sınıflara yan örgütleri ile ula- 
şır. 

Oysa Türkiye'de genel olarak sol'un parti anla- 
yışı daha ziyade bir emekçiler partisidir. Proletarya- 
nın bağımsız siyasi örgütü değildir. Emekçiler parti- 
si, proletaryanın müttefikleri ile birlikte kuracağı, 
dolayısıyla proletaryanın sınıfsal çıkarlarının yanı 
sıra diğer emekçi sınıfların çıkarlarını da azami 


programı içinde savunan bir siyasi partidir ki, pro- 
letaryanın devrimci partisi ile yakından uzaktan il- 
gisi yoktur. 

Proletaryanın bağımsız siyasi örgütü esas ola- 
rak proletaryanın sınıfsal çıkarlarının savunucusu- 
dur. Proletarya ile birlikte emekçilerin tümünün 
sosyal kurtuluşunu savunur. Ama nihai hedef ola- 
rak sınıfsız toplumu amaçlayan bir parti sadece pro- 
letaryanın örgütüdür, çünkü toplumda proletarya- 
dan başka hiç bir sınıf böyle bir amaç için sonuna 
kadar mücadele etmez. 


Parti, Proletaryanın ve Tüm Halkın 
Öncüsü, Yol Göstericisidir 


Devrimci parti, proletaryanın en iyi unsurların- 
dan oluşur. Kadroları esas olarak profesyonel dev- 
rimcilerden oluşur. Proletaryanın tüm devrimci de- 
neyleriyle, marksizm-leninizmin tüm teorik bilgisi 
ile donanmış olmalıdır. 

Proletarya Partisini dar, ufak bir parti olarak 
görmek yanlıştır. O, esas olarak bir öncüler örgütü- 
dür ama aynı zamanda proletaryayı, halkı kavrar, 
devrime giden uzun ve karmaşık yol boyunca on- 
lara yol gösterir, yönetir. 

Proletaryanın devrimci partisi, merkezi bir çe- 
kirdek etrafında örgütlenmiş, sımsıkı örgütlenmiş 
bir profesyoneller örgütüdür. İhtisaslaşmış, demir 
disiplinli bir öncüler örgütüdür. Proletaryanın en 
iyi, en bilinçli, en fedakar, en kararlı unsurlarından 
oluşur. Partinin temeli bunlardır. Ama Proletarya- 
nın partisini sadece bu öncülerle sınırlamak, dar bir 
örgüt olarak görmek yanlıştır. Parti, bu profesyonel- 
ler örgütü diyebileceğimiz, öncülerin örgütünün 
çevresinde toplanmış sayısız sınıfsal örgütlerin, pro- 
letaryanın sayısız sınıfsal örgütlerinin bir toplamı- 
dır. 


Bütün sınıfın içinde örgütlendiği bir örgüt de- 
ğildir, ama bütün sınıfın çevresinde örgütlendiği bir 
örgüttür. İçinde örgütlenenler sınıfın en bilinçli un- 
surlarıdır ve tüm sınıfın mücadelesinin yol gösteri- 
cileri, örgütleyicileridirler. 

Proletarya partisinin bu özelliği iyi kavranma- 
yan ve çok zaman da çarpıtılan bir konudur. Bazı- 
ları proletaryanın devrimci partisinin tüm sınıfı ku- 
caklamasını isterler. Bunların temel itirazı «bir a- 
vuç»luk azınlığın tüm sınıfı temsil edemeyeceği- 
dir. Her şeyden önce «Parti sınıfın sınıf bilincine 
sahip öncü kesimidir, en ileri kesimidir.» Öncünün 
gücü kendi sayısının on, yüz ve daha fazlası kadar 
büyüktür. «Çünkü örgütlenmiş öncüler giderek da- 
ha fazla politik eyleme yatkınlık duyan sınıfın bü- 
yük çoğunluğunu, harekete geçireceklerdir. Öncü'- 
nün gücü, yani partinin gücü, sayısının kabarık ol- 
masında değildir, onun gücü, marksizm-leninizm'le 
donanmış olmasındadır, örgütlü olmasındadır. Öte 
yandan, kapitalizmin şartları altında, kapitalizmin 
pasifikasyonu altında olan proletaryanın bütününün 
sınıfının durumunun bilincine varması düşünüle- 
mez. Ancak sınıfın belli, ufak bir kısmı sınıfının du- 
rumunun bilincine varacak, örgütlenecek ve sınıfın 
geri kesimlerini yönetecektir. Ancak, bütün bunlar- 
dan sonra dahi proletarya partisinin bir «azınlık» 
partisi olduğu söylenemez. Evet, proletaryanın dev- 
rimci partisi sınıfın azınlığını oluşturan, öncüler- 
den, profesyonel devrimcilerden oluşur ama prole- 
taryanın devrimci partisi sınıfın çeşitli diğer örgüt- 
leri ile çevrilmiş bir örgütlenmedir. 

En dar anlamıyla aldığımızda proletarya parti- 
sinin «özü» partinin merkez komitesidir. Merkez ko- 
mitesi, sınıfın en ileri önderleridir. Parti merkez ko- 
mitesi bir çok komite ve diğer parti örgütleri ile çev- 
rilidir ve bu parti örgütleri de yukarıda da belirtti- 


ğimiz gibi proletaryanın sayısız sınıfsal örgütleri ile 
çevrilidir. Ve bu sayısız sınıfsal örgütün çevresinde 
sınıfın bütününü görmek mümkündür. 

Evet, proletarya partisi dar bir profesyoneller 
örgütüdür, ama aynı zamanda sınıfın en geniş ke- 
simlerini çevresinde toplamış, geniş ve yaygın bir 
örgütlenmedir. 

Bunun yanı sıra, öncüler örgütünün görevi sa- 
dece proletaryanın mücadelesine yol göstermek de- 
ğildir. Parti, aynı zamanda tüm halkın mücadelesi- 
nin de öncüsü, yol göstericisi ve örgütleyicisidir. 
Proletaryanın yanı sıra tüm halk sınıf ve tabakaları 
içinde de çalışır. Onların dağınık, bağımsız müca- 
delelerini proletaryanın mücadelesinin çevresinde 
toplar, toplamaya çalışır. Bunu başardığı ölçüde de 
proletaryanın partisi en geniş emekçi yığınları ku- 
caklayan bir yığın örgütüdür. 

Devrim öncesinde proletaryanın devrimci parti- 
sinin iki programı vardır; azami ve asgari program- 
lar. Azami program, proletarya diktatörlüğünün, 
sosyalizmin, sınıfsız topluma giden yolun programı- 
dır. Proletaryanın kendi taleplerinin programıdır. 
Asgari program ise, proletaryanın müttefikleri ile 
çevresinde birleşeceği programdır. Bu programın 
temelinde proletaryanın yoksul köylülerle yapacağı 
ittifak yatar ve asgari program bu ittifakın üzerin- 
de, proletaryanın önündeki devrimci adıma uygun 
ittifaklar silsilesini sağlar. 

Proletaryanın Devrimci Partisi bir sınıflar ya- 
da sempatizanlar kaosu değildir. Evet, o tüm hal- 
kın mücadelesini örgütleyen, örgütlemeye çalışan 
bir partidir, ama tüm halkın içinde örgütlendiği, on 
binlerce, milyonlarca üyesi olan bir parti değildir. 
Sınıfın, tüm emekçi halkın en geri ve en ileri un- 
surlarının yan yana bulunduğu bir parti değildir. 
Böylesi bir parti devrim yapmak için yola çıkmak- 


tan ziyade belki üye sayısını çoğalta çoğalta toplu- 
mu örgütlemeyi ve sosyal kurtuluşu sağlamayı a- 
maçlar ama bunun da marksizm-leninizm ile pek bir 
ilintisi yoktur. 

Proletaryanın partisi sadece sınıfın en ileri un- 
surlarının örgütü olmakla da kalmaz. Her türlü sap- 
madan da sürekli olarak arınmak zorundadır. Safla- 
rında hiç bir zaman, hiç bir şekilde marksizm-leni- 
nizmden en ufak bir sapmaya izin vermez. Hiç bir 
yabancı ideolofinin parti saflarında dolaşmasına izin 
vermez. Ancak böylelikle, yani tüm diğer sınıfların 
ideolojilerinden arınmış, sınıfın en iyi unsurların- 
dan temel kadrolarını oluşturmuş bir parti, mark- 
sizm-leninizmi kendisine eylem kılavuzu edinmiş bir 
parti devrime giden yolda proletaryaya ve halka ön- 
cülük edebilir, sınıflar savaşını yönetebilir. 

Kısacası, parti, merkezi bir yönetime sahip, sa- 
yısız örgütlenmeleri, karmaşık, birbirinin içine gir- 
miş, sınırları belli olmayan bir yapıya sahiptir. İdeo- 
lojik ve pratik bir önderliğin çevresinde toplanmış 

-Sayısız parti örgütlerinden, onları kuşatan Sayısız 
parti-dışı sınıfsal örgütlerden ve onları da kuşatan 
tüm proletaryadan oluşur. 

Demek ki Proletaryanın Devrimci Partisi bir 
yanıyla dar bir örgüttür, diğer yanıyla da en geniş 
yığınsal bir örgüttür. : 

Parti, Proletarya İktidarının Aletidir 

Ve parti, sadece devrim öncesinde proletaryayı 
yöneten, ittifaklarını kuran bir örgüt değildir. Par- 
tinin devrim sonrasında da sınıfsız toplum kurulun- 
caya kadar görevleri vardır. 

Devrim öncesinde proletaryayı yöneten, ittifak- 
larını kuran, devrimci mücadeleyi sürdüren ve so- 
nunda proletarya iktidarını kuran Parti, devrim son- 
rasında da proletarya iktidarını korumak, Proletar- 
ya Partisini yaymak ve geliştirmek ile yükümlüdür. 


Proletaryayı küçük burjuva etkilerden korur ve bir 
dizi ekonomik ve kültürel tedbirlerle sınıfsız toplu- 
mun kuruluşu için çalışır. 

Proletarya iktidarı döneminde Parti, sınıfla da- 
ha yoğun bir birleşme içinde olmalıdır. Süreç için- 
de tüm sınıfı öncünün, yani partinin seviyesine yük- 
seltmelidir. Aynı toplumu öncünün, yani proletar- 
yanın seviyesine yükselttiği gibi. 

Son olarak, proletarya partisi devrimci prole- 
tarya enternasyonalinin ayrılmaz bir parçası olma- 
lıdır. Sadece ülke proletaryasının örgütü değildir, o, 
dünya proletarya ordusunun, enternasyonal prole- 
tarya hareketinin bir parçası, bir bölüğüdür. Sade- 
ce kendi ülkesinin burjuvazisine ya da kendi ülke- 
sindeki emperyalizme karşı değil, tüm dünya çapın- 
da emperyalizme karşı savaşmalı, tüm dünya çapın- 
da burjuvaziyi yenmeye çalışmalıdır. i 

Proletarya Partisinin emperyalizme karşı pro- 
leter enternasyonalizmi içinde verdiği savaş devrim 
öncesinde olduğu kadar, devrim sonrasında da, pro- 
ietarya iktidarı döneminde de verilmelidir. Üstelik 
daha da yoğun ve güçlü olarak. Tüm dünya proletar- 
yasının ve ezilen halkların mücadeleleri en aktif bir 
biçimde desteklenmelidir. 


ÇALIŞMA BİÇİMİ 


Yukarıda solraladığımız en genel ilkeler ve özel- 
likler, partinin çalışma tarzının en genel ilkeleri ile 
birleşmedikçe bir anlam taşımaz. Ve çalışma tarzı- 
nın en genel ilkeleri, genellikle proletarya partisi 
konusunda oportünizm ile marksizm-leninizm ara- 
sındaki ayırdedici farkı oluşturur. 

Çok zaman oportünistler Leninist partinin yu- 
karıda sıraladığımız ilkelerini ve özelliklerini red- 
detmezler, hatta papağan gibi tekrarlar dururlar ve 


tekrarladıkça da en leninist parti anlayışını kendile- 
rinin savunduklarını sanırlar. Oysa, leninist çalış- 
ma tarzının egemen olmadığı bir parti, proletarya- 
nın devrimci partisi değildir ve oportünistlerin leni- 
nist partiden genellikle kıvırttıkları nokta da bura- 
sıdır. 

Leninist partinin bir başka tanımı! «yeni tür- 
den bir parti», «emperyalist dönemin partisi»dir. 
Onun bu tanımı, 2. Enternasyonal partilerinden a- 
yırdedici şu özelliklerinden gelir: 

1. Parti bir savaş örgütüdür, 

2. Parti çalışmasının esasları gizliliktir 


3. Parti'de demokratik merkeziyetçilik ege- 
mendir. 


Parti Bir Savaş Örgütüdür 


2. Enternasyonal partilerinin en kısa tanımları; 
pasifizm ve parlamenterizmdir. Kökenleri burjuva 
demokratik devletlerin olduğu, kapitalizmin serbest 
rekabetçi dönemine dayanan 2. enternasyonal parti- 
leri, demokrasinin olumsuzlaması olan emperyalist 
çağda da burjuva demokratik devletler döneminin 
çalışma anlayışına sahiptiler. Temelleri geniş yığın- 
sal örgütlerdi. Çokluk «barışçı geçiş»e inanmaktay- 
dılar. 

Devrimin şiddetle olacağına olan inançlarını 
kaybetmiş, proletarya diktatörlüğünü reddeden 2. 
Enternasyonal Partilerinin karşısında leninist parti 
bir savaş örgütüdür. Örgütlenmesindeki tüm ilkeler 
hep onun bu «savaş örgütü» niteliğinden kaynak- 
lanmaktadır. 

Burjuva demokrasisi, tek tek burjuva demok- 
ratik hakları kazanmak için çalışan 2. enternasyonal 
partilerine karşı, emperyalist dönemin proletarya 
partisi, leninist savaş örgütü, gelişmiş metropol ül- 
kelerde proletarya diktatörlüğü, sosyalizm için, he- 


nüz burjuva demokratik devrimlerini tamamlama- 
mış, az gelişmiş kapitalist ülkelerde ise işçilerin, 
köylülerin devrimci demokratik iktidarı için, işçi- 
köylü demokrasisi için savaşır. Emperyalist dönem- 
de proletarya tek tek burjuva demokratik haklar 
için mücadele etmez. Tek tek burjuva demokratik 
haklar, demokratik devrim mücadelesinin yan ürün- 
leridir. Geçerken kazanılan haklardır. Uğrunda sa- 
vaşılan bütün olarak demokrasidir ki o da işçilerin- 
köylülerin devrimci demokrasileridir. 


Proletaryanın devrim yolundaki her ileri adımı 
yeni burjuva demokratik hakların kazanılmasına, 
her geri adımı ise kaybedilmesine neden olur. 

Özetle, burjuva demokrasisinin sınırları içine 
kendini hapsetmiş, onu biraz daha genişletmek pe- 
şinde olan 2. enternasyonalin pasifist, parlamenta- 
rist partilerine, düzen örgütlerine karşı leninist par- 
ti bir savaş örgütüdür. 

Leninist parti anlayışının yeni doğduğu dönem- 
lerde eski revizyonistlerle leninistler arasındaki te- 
mel fark, parlamento için örgütlenmiş geniş bir yı- 
ğın örgütü (herkesin içine doldurulduğu bir parti) 
ile öncülerden, profesyonel devrimcilerden oluşan 
bir partiydi. Yığınsal görünümlü ama kof bir parti 
ile dar görünümlü ama yığınsal bir parti arasındaki 
farktı. O dönemin tartışmalarında esas olan buydu. 

Günümüzde ise modern revizyonistler hiç de- 
gilse lafta leninist partiyi savunur görünürler. Ama 
iş, o partinin çalışma tarzına gelince, derhal ikinci 
enternasyonalcilerle olan paralellikleri ortaya çıkar. 
«Savaş örgütü»nü derhal inkar ederler. 

Parti çalışmasının esasının gizlilik olması ve 
daha önemlisi ordulu parti anlayışı modern revizyo- 
nistlerle marksist-leninistler arasındaki ayırımı o- 
luşturur. Özellikle de ordulu parti anlayışı modern 


revizyonizm ile proletarya sosyalistleri arasındaki 
ayırdedici çizgiyi oluşturur. 

Ordulu parti, ordusuz parti anlayışları gerçek- 
te parti konusundaki bir tartışmanın, sadece bu tar- 
tışmanın değil, devrim anlayışları arasındaki farklı- 
hkların sonucudur. Burjuvazinin çizdiği sınırlar 
içinde kalıp kalmama meselesidir. Son tahlilde dev- 
rim yapıp, yapmama meselesidir. 

Marksist-leninistler karşısındaki ikinci yanlış 
çizgi «sol» oportünistlerdir, Onlar ordulu parti anla- 
yışını doğru bir biçimde kabul ederler, bu noktada 
proletarya sosyalizmine yaklaşırlar ama leninist par- 
tinin tüm diğer ilkelerini reddederek, görmemezlik- 
ten gelerek ordulu parti anlayışını kabul ederler. 
Onlar, öncüler örgütü etrafındaki yığınsal örgütlen- 
meyi, daha da önemli olarak siyasi çalışmayı redde- 
derler. 

Sol oportünistler marksizm-leninizmin en basit 
gerçeklerini unuttukları yada bilmediklerinden za- 
man zaman silahlı mücadelenin, zaman zaman ise 
siyasi çalışmanın ve bazı somut koşullarda da her 
ikisinin birden temel çalışma olabileceğini anlaya- 
mazlar. Ve daha vahimi ülkemizde görüldüğü gibi 
silahlı mücadeleyi sadece devrim döneminin çalış- 
ma biçimi sanırlar. Evrim sürecinde silahlı müca- 
deleyi (temel olmadan) inkar ederler. Bütün bunlar 
onların dar görüşlülüklerinden çok, leninist parti 
anlayışını, çalışma tarzını kavrayamamalarından 
gelmektedir. 

o «Ordulu parti» anlayışındaki bir başka meka- 
nik, şabloncu kavrayış ise özellikle Çin, Vietnam, 
Laos devrimci proletarya partilerinin kopyacılığıdır. 
«Ordulu parti anlayışı» ile kast edilen, proletarya- 
nın devrimci partisinin sosyal devrimi şiddet yolu 
ile gerçekleştirmek için örgütlenmesidir. Yoksa, kast 
edilen kesinlikle siyasi görevler için, siyasi ajitas- 


yon ve propoganda için parti ve onun askeri kolu 
olarak da ibir ordu değildir. Bu örgütlenme biçimi 
Çin, Vietnam ve diğer Hindi Çini devrimci proletar- 
ya partilerinin, kendi özgül koşulları içinde izledik- 
leri yoldur. Ancak tek yol, sosyal devrimi gerçekleş- 
tirebilecek (şiddet yolu ile) bir örgütlenmedir. Par- 
tinin şu yada bu biçimde silahlanması, şu yada bu 
biçimde şiddet uygulaması somut şartların somut 
tahlili ile ortaya çıkacaktır. 

Ülkemizdeki sosyalist hareket içinde çokça tah- 
rif edilen bir konu da, Bolşevik örgütlenmesinin 
«ordulu parti anlayışının dışında bırakılmasıdır. 
Genellikle «sovyetik devrim» ve «sovyetik parti» 
şeklinde adlandırılarak, bu tür örgütlenme sanki «si- 
lahlı devrim» için yapılan bir örgütlenme değilmiş 
gibi gösterilmek istenmektedir. İşte kuyruklu yalan 
budur. 

RSDİP (Bolşevik), silahlı bir devrimi gerçek- 
leştirdi. Bolşevikler belki Çin, Vietnam ve diğerleri 
gibi değil ama silahlı bir örgütlenmeye sahipti. 

Leninistler, parti çalışmasının esasının daima 
gizlilik olduğunu, partinin bir savaş örgütü olduğu- 
nu söylerken, ordulu parti anlayışını getirirken kar- 
şılarında kökü eski revizyonistlere dayanan modern 
revizyonistleri bulurlar. Partinin modern sanayi 
proletaryasının üstünde yükselmesi gerektiğini en 
geniş yığınları kucaklamasının zorunluluğunu, si- 
yasi çalışmanın gerekliliğini söylerken de karşıların- 
da daima «sol» oportünistleri bulurlar. 

Parti Çalışmasının Esası Gizliliktir 

«Bütün ülkelerde, hatta sınıf mücadelesinin en 
az keskin olması anlamında en «özgür», en «legal» 
ve en «sakin» olan ülkelerde bile legal ve illegal ça- 
lışmayı, legal ve illegal örgütleri sistemli bir şekil- 
de birleştirmek, artık her Komünist Parti için ke- 
sinlikle zorunlu olmuştur.» (Lenin) 


Bu sözleriyle, Lenin, burjuva demokratik dev- 
letlerin ortadan kalktığı, oligarşik ve faşist dev- 
letlerin kapitalist-emperyalist dünyaya egemen ol- 
duğu bir dönemde, yani tekelci kapitalist dönemde, 
proletarya partisinin en temel evrensel ilkesini an- 
latmakta. 

Leninist parti bütün çalışma biçimlerine (legal- 
illegal) girebilen, bu iki çalışmayı bir arada yürüte- 
bilen bir örgüttür. Böylesi esnek bir yapıya sahip 
olmalıdır. 

Legal ve illegal çalışmalar hem revizyonistler- 
ce, hem de «sol» oportünistlerce çok sık çarpıtılan 
bir konudur. Genellikle yapılan hata (veya saptır- 
ma demek daha doğru olur) gizli çalışmanın göz ar- 
dı edilmesi ve legal çalışma ile illegal çalışmayı bir- 
birlerinden kesin olarak ayırmaktır. Legal ve illegal 
parti diye iki farklı parti yapısı, parti anlayışı ileri 
sürmek, dolayısıyla iki farklı çalışma tarzı getirir. 
Yanlış olan da budur. 

Legal parti, yada illegal parti diye iki farklı 
proletarya partisi anlayışı yoktur. Proletaryanın si- 
yasi örgütlenmesinin bir tek biçimi vardır. Her tür- 
lü çalışma biçimini bir arada yürütebilen, birinden 
diğerine geçebilen, birinden diğerine daha çok önem 
verebilen bir partidir bu. 

Oysa, revizyonister legal ve illegal parti diye öy- 
lesine bir ayırım yaratmışlardır ki, bu ayırımın so- 
nunda ortaya iki değişik, birbirinden çok farklı iki 
parti çıkmıştır. İkisi de proletaryanın devrimci par- 
tisi değildir. 

Çok zaman revizyonistler, legal parti diye ya- 
saların sınıf esasına dayalı parti kurma hakkını ver- 
diğinde kurulan partiyi anlamaktadırlar ki işte bu 
tam da Leninist partinin 2. Enternasyonal partileri- 
ne karşı çıktığı noktadır. İllegal parti ise yasaların 
dışında kurulmuş olan partidir. 


Leninist parti anlayışına göre ise parti şu yada 
bu biçimde kurulmaz. Legal yada illegal çalışmaya 
ağırlık verebilir ama daima her ikisini de bir arada, 
sistemli olarak yürütür. 

Çok açıktır ki oligarşi hiç bir zaman kendisini 
devirecek gerçekten devrimci bir proletarya partisi- 
ne izin vermez. Böyle bir parti daima yasalar dışın- 
da kalır. Zira yasalar daima burjuvazinin düzenini, 
devletini korumakla yükümlüdür. 


Legal Çalışma Nedir? 


Legal çalışma esas olarak partinin çeşitli sınıf- 
sal örgütlerde yürüttüğü çalışmadır. Ülkedeki de- 
mokratik hakların çokluğu oranında partinin legal 
çalışması da o denli yaygındır. Demokratik hakların 
sınırlılığı ölçüsünde de partinin legal çalışmaları o 
denli kısıtlıdır. 

Burjuva demokratik devlet'te proletarya parti- 
sinin legal çalışma olanakları en geniş noktasına 
ulaşmıştı. Ancak, emperyalist dönemle birlikte, ya- 
ni demokrasinin bir bütün olarak olumsuzlanması 
ile birlikte, tekellerin tek tek demokratik haklara 
da şiddetle saldırmaya başlaması ile birlikte genel 
olarak proletaryanın legal çalışma olanakları da sı- 
nırlanmaya başladı. 

Burjuva demokratik devrimlerini tamamlamış 
ülkelerde proletaryanın legal çalışma olanakları çok 
daha geniştir. Bu ülkelerde burjuva demokratik 
devrimler boyunca sayısız demokratik haklar almış, 
kazanmış olan proletarya, tekellerin demokratik 
haklara açıktan açığa saldırmasına karşı elindeki 
hakları korumaya çalışmış ve koruduğu ölçüde de 
geniş legal çalışma olanaklarını da korumuştur. Em- 
peryalizmin, tekellerin demokratik haklara bu açık- 
tan açığa, azgın saldırısı karşısında başta proletar- 
ya olmak üzere halk yığınlarının demokratik müca- 


deleside yükselmiştir. "Tekellerle, halk arasındaki 
çelişki keskinleşmiştir. 

Kapitalist düzen altında proletarya için en de- 
mokratik ortam devrimin kangaşalığının olduğu 
günlerdir. Burjuva demokratik devrimin yükseldiği, 
proletaryanın burjuvazi tarafından silahlandığı 
böylesi dönemler, silahlı proletarya için gerçekte 
demokratik bir dönemdir. 


Burjuva demokratik hakların alınmadığı ülke- 
lerde ise durum nedir? Bu tür ülkelerde, oligarşik 
devlet içinde demokratik haklar daha sınırlıdır. Da- 
ha azdır, daha gelişmemiştir. Proletaryanın özellik- 
le örgütlenme hakkı çok daha sınırlıdır. Kapitalist- 
emperyalist, metropol ülkelerde proletaryanın sı- 
nıf esasına dayalı parti kurma hakkı varken, ülke- 
miz dahil, burjuva demokratik devrimlerini tamam- 
lamamış ülkelerde genellikle bu hak yoktur. Çoğu 
az gelişmiş ülkede proletaryanın bırakın siyasi ör- 
gütlenme hakkını, sendikal örgütlenme hakkı dahi 
yoktur. Ve bu tür ülkelerde sendikal mücadelenin 
dahi tümü illegal olarak yürütülmektedir. 


Faşist devletlerde ise, tüm demokratik haklar 
boğazlanmıştır. Bu tür ülkelerde proletaryanın elin- 
de hiç bir demokratik hakkı yoktur. Ve elbetteki 
mücadelenin tümü yasaların dışında yürür. En ba- 
sit bir dernek kurma hakkının, en basit bir muhale- 
fet yayını dahi çıkarma hakkının, en basit bir top- 
lanma özgürlüğünün dahi olmadığı faşist devlette 
bütün bunlar yapılmamaktamıdır? Elbette yapıl- 
maktadır ama yasaların dışında. 

Günümüzde İspanya bunun en güzel örneğidir. 
Sendika kurma hakkının, grev hakkının olmadığı 
İspanya'da proletaryanın illegal sendikaları vardır. 
İllegal (yani yasa dışı) grevler, hatta genel grevler 
yapılmaktadır. Ve İspanya'da şüphesiz, proletarya 


legal olarak çalışabileceği hiç bir hakkı kaçırma- 
maktadır. 

Devrimci bir proletarya hareketi elindeki tüm 
demokratik hakları sonuna kadar kullanırken, bir 
tekini bile ihmal etmezken ve elindeki tüm demok- 
ratik hakları zorlayarak geliştirmeye çalışırken, bir 
düzen öngütü değil, bir savaş örgütü olduğunu bir 
an dahi unutmamalıdır. Ancak bu ikisini bir arada 
yürüttüğü ölçüde devrime doğru emin adımlarla yü- 
rüyebilir. Yani bir yandan düzenin dışında, düzeni 
değiştirmek için örgütlenmek zorundadır, Diğer 
yandan ise elindeki tüm burfuva demokratik hakla- 
rı sonuna kadar korumak ve kullanmak zorundadır. 

Çeşitli burjuva demokratik haklar içinde seçim- 
lerin özel bir önemi vardır. Devrimci proletarya ge- 
nel seçimleri, parlamentarizm diye «sol» bir keskin- 
lik ile reddetmez. Tüm halk sınıf ve tabakalarına 
en geniş bir biçimde ulaşma olanağını tanıyan se- 
çimler proletarya partisinin kullanmak zorunda ol- 
duğu en önemli demokratik haklardan birisidir. 
Ama devrimci proletarya şunu da bilir ki, oligarşik 
devlet hiç bir zaman genel oy mekanizması ile dev- 
rilmeyecektir. Genel oy mekanizmasının devrimci 
proletarya için anlamı yalnızca en geniş yığınlara 
en geniş bir biçimde programını anlatma olanağıdır, 
kendi gücünü ölçme olanağıdır. 

Sonuç olarak ibir kere daha tekrarlarsak; birden 
çok leninist parti biçimi yoktur. Leninist partinin 
bir tek biçimi vardır. Çeşitli çalışmaları bir arada 
yürütmek zorunda olan bir partidir bu. 


Demokratik Merkeziyetçilik Esastır 


Proletarya Partisi, demiştik, bir örgütler toplu- 
luğudur. İdeolojik ve pratik bir merkezi otoritenin, 
merkez komitesinin çevresinde örgütlenen sayısız 
örgütler, komiteler topluluğu. Onun da çevresinde 


sayısız parti-dışı örgütler ve en dışta da proletarya 
ve tüm emekçi halk. Karmaşık bir yumaktır bu par- 
tinin yapısı. Ama bütün karmaşıklığına rağmen son 
derece disiplinli, merkezi bir biçimde işleyen bir ya- 
pısı vardır. 

Proletarya partisinde merkezi bir yönetim var- 
dır. Altın üste bağlı olduğu, sarsılmaz bir disiplin 
gerekir. Alt üste, azınlık çoğunluğa uymak zorun- 
dadır. Bu, partinin demokratik merkeziyetçilik ilke- 
sidir. 

Partinin legal olanaklarının artmasına, gelişme- 
sine paralel olarak demokratik-merkeziyetçiliğin de- 
mokratik yanı, tersine bir gelişme halinde ise mer- 
keziyetçi yanı egemendir. 

Parti içinde, demokratik-merkeziyetçiliğin de- 
mokratik yanının temel göstergesi parti kararları- 
nın, parti hattının en geniş partili yığınlar tarafın- 
dan tartışılabilmesidir ki bu doğrudan doğruya par- 
tinin kongreler, tartışma (toplantıları düzenleyebi- 
lip, düzenleyememesine bağlıdır. Parti çalışmaları- 
nm sınırlandırılmasına bağlıdır. 


Öncüler örgütünü çevreleyen sayısız parti-dışı 
sınıfsal, demokratik örgütte ise daima demokratik 
yan hakimdir. 


Bunların yanı sıra, proletaryanın devrimci par- 
tisi hiziplerin varlığı ile bağdaşmaz. Parti kararları, 
partinin demokratik-merkeziyetçi işleyişi içinde alı- 
nır. Azınlık çoğunluğa uymak zorundadır. Ancak 
teorik meselelerde, program üzerine olan ayrılıklar- 
da bu ilke geçersizdir. Teorik bir ayrılık olduğunda, 
program üzerine tartışıldığında ve partinin bir kıs- 
mı program konusunda partinin diğer kısmı ile an- 
laşamadığında mesele (ayrılık) demokratik-merkezi- 
yetçilikle, azınlığın çoğunluğa uyması ilkesi ile çö- 
zümlenemez. 


Sonuç 

Proletaryanın devrimci partisi, toplumun sos- 
yal kurtuluş mücadelesini örgütleyen, proletarya- 
nın ve müttefiklerinin devrime giden yolunu çizen, 
halkın devrim için örgütlenmesini sağlayan bir si- 
yasi örgütlenmedir. Böylesi bir partinin eylem kıla- 
vuzu marksizm-leninizmin evrensel ilkeleridir. Par- 
tinin yapısı ve çalışma tarzında da esas olan mark- 
sist-leninist parti anlayışının, çalışma tarzı anlayı- 
şının evrensel ilkeleridir. 

Hareket içinde bu evrensel ilkelerin egemen ol- 
ması, ülkenin somut koşullarının, somut tahlili ile 
birleştiğinde ortaya ülke proletaryasının önündeki 
devrimci adımı gösteren programı ve ülke somutu- 
na uygun çalışma tarzı çıkar. 

Türkiye'de ise durum, yazının en başında be- 
lirttiğimiz gibi tam bir teorik keşmekeştir. Çeşitli 
konulardaki bu keşmekeş içinde leninist proletarya 
partisi konusunda da aynı teorik keşmekeş hakim-. 
dir. 

Bu yazıda biz, daha ayrıntılı bir yazı için en ge- 
nel ilkeleri sıralamaya çalıştık. Türkiye sosyalist ha- 
reketine proletarya sosyalizminin egemen olması, 
parti konusunda da leninist ilkelerin harekete ege- 
men olmasını gerektirir. Oysa, ülkelemizde leninist 
parti anlayışı en çok çarpıtılan, özellikle de reviz- 
yonistlerce en çok çarpıtılan bir konudur. 

Proletaryanın siyasi örgütlenmesinin Marx”tan 
(1. enternasyonalden) bu yana geçirdiği çeşitli aşa- 
malar ve leninist partinin temel ilkelerinin daha ay- 
rıntılı kavranması önümüzdeki acil meselelerden 


biridir. 


KURTULUŞ 


Programımızda 
Ulusal Sorun 


Parti program taslağımızda, diğer konular ya- 
nında, «devleti oluşturan tüm ulusların kendi kader- 
lerini tayin hakkının tanınmasını» garanti eden de- 
mokratik bir anayasaya sahip bir cumhuriyet talebi- 
ni öne sürmüştük. Birçokları, programımızdaki bu 
talebi yeterince açık bulmadılar ve 33, sayıda (İskra”- 
nın-ç) Ermeni Sosyal-Demokratlarının Manifestosun- 
dan sözederken, bu talebimizin ne anlama geldiğini 
şu şekilde açıkladık. Sosyal-Demokratlar, ulusal ken- 
di kaderini tayin'i dışarıdan zorla yahut herhangi 
haksız bir şekilde etkilemeye girişmeye her zaman 
karşı koyacaktır. Bununla birlikte, bizim, özgürce 
kendi kaderini tayin mücadelesini kayıtsız olarak 
desteklememiz, bizi hiçbir şekilde her ulusal kendi 
kaderini tayin talebini desteklemeye götürmez, Pro- 
letaryanın partisi olarak, Sosyal-Demokrat Parti, 
halkların yahut ulusların kaderlerini tayinden ziya- 
de, her milliyetin proletaryasının kendi kaderini ta- 
yinini öne sürmeyi olumlu ve baş görevi olarak ka- 
bul eder. Biz, herzaman ve kayıtsız olarak tüm mil- 
liyetlerin proletaryasının en sıkı birliği için çalış- 
malıyız. Ve ancak özgül ve istisnai durumlarda, ye- 
ni bir sınıf devleti kurulması yahut devletin tam 
siyasi birliği yerine daha gevşek bir federal birliğin 


geçirilmesi, vb. sonucuna varan talepleri öne sürebi- 
lir ve fiilen destekleyebiliriz. 

Ulusal sorun üzerine olan programımızın bu 
açıklaması, Polonya Sosyalist Partisinin (PSP) (#) 
şiddetli protestosuna yolaçtı. «Ulusal sorun karşısın- 
da Rus Sosyal-Demokratlarının tavrı» (Przedswit, 
Mart 1903) başlıklı bir makalede, P.S.P., bu caca- 
yip» açıklamamız ve bu «esrarlı» kendi kaderini ta- 
yin'imizin «müphemliği» karşısında duyulan öfkeyi 
ifade ediyor; bizi hem doktriner olmakla; hem de 
«proletarya yalnızca kapitalizmin bütünüyle ortadan 
kaldırılmasıyla uğraşır, çünkü biz, dil, milliyet, kül- 
tür ve benzerlerinin safi burjuva uydurmacaları ol- 
duğunu biliriz» şeklindeki «anarşist» görüşü ve ben- 
zerlerini savunmakla suçluyor. Bu görüş detaylı 
olarak ele almaya değer. Çünkü bu, ulusal sorun ko- 
nusunda sosyalistler arasında en alışılmış ve en yay- 
gın olan tüm yanlış kavramaları ortaya çıkarmakta- 
dır. 

Açıklamamızı bu kadar «acayip» kılan nedir? 
Niçin «kelime» anlamından bir ayrılma olarak ka- 
bul ediliyor? Ulusların kendi kaderlerini tayin hak- 
kı'nın tanınması, gerçekten her ulusun herhangi bir 
kendi kaderini tayin talebinin desteklenmesini ge- 
rekli kılar mı? Nihayet, bütün vatandaşların özgür 
dernekler kurma hakkını tanımamız gerçeği, biz 
Sosyal-Demokratları hiçbir şekilde, herhangi bir der- 
neğin kurulmasını desteklemeye götürmez; uygun- 
suz ve akılsızca bir adım olacak belli bir derneğin 
kurulmasına karşı kampanya sürdürmemizi ve kar- 
şı çıkmamızı da engellemez, Biz cizvitlerin bile öz- 
gürce ajitasyon yapma hakkını tanırız ama cizvitler- 
le proleterler arasında olacak bir ittifaka karşı sa- 


* P.S.P. — 1892'de kurulan küçük - burjuva milliyetçisi 
bir Parti. 


vaşırız (elbetteki, polis yöntemleriyle değil). Sonuç 
olarak, Przedswit, «Eğer bu kendi kaderini özgürce 
tayin talebinin kelime anlamında anlaşılması gere- 
kiyorsa [ki şimdiye kadar biz bunu böyle aldık], o 
zaman bu bizi tatmin eder» derken, programın keli- 
me anlamından uzaklaşanın bizzat P.S.P, olduğu 
açıkça görülür. Biçimsel bakış açısından vardığı so- 
nuç kesinlikle mantık dışıdır. 

Bununla birlikte, açıklamamızın biçimsel bir 
doğrulamasıyla sınırlanmak istemiyoruz. Doğrudan 
doğruya sorunun kökenine gideceğiz: Sosyal-Demok- 
rasi, her zaman ve kayıtsız olarak mı, yoksa yalnız- 
ca belli koşullar altında mı ulusal bağımsızlık tale- 
betmek zorundadır? Eğer ikinci durum sözkonusu 
ise, hangi koşullar altında? P.S.P. bu soruya her za- 
man kayıtsız kabul lehinde cevap verdi. Bu nedenle, 
federal bir devlet sistemi isteyen ve ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkının tam ve kayıtsız olarak 
tanınması lehinde sözeden (Revolutsionnaya Rossi- 
ya, No. 18, «Ulusal Kölelik ve Devrimci Sosyalizm» 
başlıklı makale) Rus Sosyalist Devrimcilerine kar- 
şı gösterdikleri muhabbet karşısında en ufak bir 
şaşkınlık duymadık. Maalesef, bu da, Sosyalist dev- 
rimci denilen sözde partinin, yüzüncü ve bininci kez 
gerçek karakterini açığa çıkaran burjuva demokra- 
tik ifadelerin biri olmaktan daha fazla birşey değil- 
dir. P.S.P. bu ifadelerdeki yemi yutup, velvenin ca- 
zibesine kapılarak, teorik temel ve siyasi faaliyetler 
açısından, kendisinin proletaryanın sınıf mücadele- 
siyle olan bağının ne kadar zayıf olduğunu ispat edi- 
yor. Ama ulusal kendi kaderini tayin talebini tâbi 
kılmak zorunda olduğumuz şey bu mücadelenin çı- 
karlarıdır. Bizim ulusal soruna olan yaklaşımımızla 
burjuva-demokratik yaklaşım arasındaki bütün far- 
kı yaratan budur. Burjuva demokrat (ve onları izle- 
yen günümüzün oportünist sosyalisti) demokrasinin 


sınıf mücadelesini ortadan kaldırdığını zanneder ve 
bu nedenle de tüm siyasi taleplerini, «tüm halkın» 
çıkarları veya hatta ebedi ve mutlak ahlak ilkesi açı- 
sından soyut olarak toptan, «hiçbir kayıt koymaksı- 
zın» ortaya getirir. İster soyut bir idealist felsefede, 
isterse bir mutlak ulusal bağımsızlık talebinde ifa- 
desini bulsun, Sosyal-Demokratlar her zaman ve her 
yerde bu burjuva yanılsamasını insafsızca sergiler- 
ler. 

Eğer hâlâ bir Marksistin, ulusal bağımsızlığı an- 
cak koşula, yani yukarıda belirtilen koşula bağlı ola- 
rak kabul edebileceğini ispatlamaya gerek varsa, Po- 
lonya proletaryasının bağımsız bir Polonya talebini 
Marksist bakış açısından savunmuş olan bir yazar- 
dan aktaralım. 1896 da Karl Kautsky «Finis Polo- 
niae?» (*) başlıklı bir makalede şöyle yazıyordu: 
«Proletarya bir kez Polonya sorununu ele aldıktan 
sonra Polonyanın bağımsızlığı lehinde bir tutum iz- 
1emeden edemez ve sonuç olarakta bu durumda bu 
doğrultuda atılabilecek her adımı, bu adım uluslara- 
rası militan proletaryanın sınıfsal çıkarlarıyla uyuş- 
tuğu müddetçe, hoşnutlukla karşılamadan edemez.» 


«Bu kayıt» diye devam eder Kautsky, «her du- 
rumda konulmalıdır. Ulusal bağımsızlık, her koşul 
altında, koşulsuz olarak, zorunlu bir biçimde uğrun- 
da mücadele edilecek derecede militan proletaryanın 
sınıfsal çıkarlarıyla ayrılmaz bir biçimde bağlı de- 
ğildir. (**) Marx ve Engels İtalyanın birleştirilmesi 
ve kurtuluşu lehinde en kararlı bir biçimde tavır 
alıyorlardı, ama bu onların 1859 da Napolyon'la itti- 
fak halindeki bir İtalya'ya karşı çıkmalarını engel- 
lemedi>. (Neue Zeit, XIV, 2, s. 520) 


* Polonya'nın Sonu mu? — Ed. 
“5 Siyahlar Lenin'e ait, 


Gördüğümüz gibi Kautsky, koşulsuz ulusal ba- 
ğımsızlık talebini kesinlikle reddeder ve kesinlikle 
sorunun yalnızca genelinde tarihsel bir temelde ko- 
nulmasını değil, özellikle sınıfsal bir temelde konul- 
masını talebeder. Ve eğer Marx ve Engels'in Polon- 
ya sorununu nasıl ele almış olduklarını incelersek, 
bunun, ta başından beri tamamiyle onların soruna 
yaklaşım tarzları olduğunu görürüz. Die Neu Rhein- 
sche Zeitung (*) Polonya sorununa epeyce yer 
ayırmış ve üstüne basarak yalnızca Polonyanın ba- 
ğımsızlığını değil, aynı zamanda Polonya'nın özgür- 
lüğü için Almanya'nın Rusya'yla savaşmasını- da is- 
temiştir. 


Bununla birlikte, Marx, aynı zamanda, sorunu 
tarihsel olarak incelemeye girişmeksizin, Frankfurt 
Parlamentosunda Polonyanın özgürlüğü lehinde ko- 
nuşan ve Polonya sorununu, sadece, «yüzkızartıcı 
adaletsizlik» üzerine olan burjuva demokratik ifade- 
lerle halletmeye çalışmış olan Ruge'ye de saldırmış- 
tır. Marx, tarihteki devrim uğraklarında «polemik» 
ten korktukları kadar hiçbir şeyden korkmayan bu 
devrim gevezeleri ve filistenlerine benzemezdi. Marx 


* Die Neu Rheinsche Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) 1 Ha- 
ziran 1848”den, 19 Mayıs 1949”a kadar Köln”de çıkmış- 
tır. Marx baş yazar olmak üzere, Marx ve Engels gaze- 
tenin yöneticileriydi. Lenin'in deyişiyle, gazete cdev- 
rimci proletaryanın, en iyi aşılamamış olan organıdır.» 
Gazete kitleleri eğitmiş, onları karşı-devrime karşı ha- 
rekete geçirmiş ve etkisini bütün Almanya'da duyur- 
muştur. Kararlı ve Uzlaşmaz tutumu ve militan enter- 
nasyonalizmi yüzünden, Neu Rheinsche Zeitung, çıkı- 
şının ilk aylarından itibaren feodal-monarşist ve bur- 
juva-liberal basınının ve aynı zamanda hükümetin tep- 
kisini çekmiştir. Marx'ın Prusya hükümeti tarafından 
yurt dışına sürgün edilmesi ve diğer yazarları üzerine 
olan baskı tedbirleri gazetenin yayını durdurmasına 
yol açmıştır. 


acımasız öfkesini «insancıl» vatandaş Ruge üzerine 
akıtmış ve ona, Fransa'nın güneyinin Fransa'nın 
kuzeyi tarafından ezilişi örneği ile, her türlü ulusal 
baskının, proletarya ve demokrasi açısından haklı 
olabilecek, değişmez bir bağımsızlık özlemi doğur- 
madığını göstermiştir. Marx, «Polonyayı... Rusya, 
Avusturya ve Prusya'nın devrimci bir kesimi kı- 
lan...» özel toplumsal koşullara dayanıyordu. «Te- 
melleri hâlâ kısmen feodal olsa bile, Polonya soylu- 
ları bile, eşi görülmemiş bir fedakârlıkla demokratik 
tarım devrimine katıldılar. Almanya hâlâ en ilkel 
meşruti ideoloji ve havai felsefi ideoloji ile körü kö- 
rüne giderken... Polonya çoktan Doğu Avrupa de- 
mokrasisinin merkezi olmuştu. Biz (Almanlar)... 
Polonya'nın ezilmesine yardım ettikçe, Polonya'nın 
bir kısmını Almanya'ya bağlı tuttukça, Rusya'ya ve 
Rus politikasına bağlı kalacağız ve içeride babaerkil 
feodal mutlakiyetçiliği tamamiyle dağıtamayacağız. 
Demokratik bir Polonya'nın yaratılması, demokratik 
bir Almanya'nın yaratılabilmesinin birincil koşulu- 
dur.» 

Bu cümleleri bu kadar detaylı aktardık. Çünkü 
bunlar, tüm ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısı bo- 
yunca hemen hemen değerinden hiçbirşey kaybet- 
meyecek olan uluslararası Sosyal-Demokrasinin Po- 
lonya sorunu karşısındaki tavrının şekillendiği dö- 
nemdeki tarihsel koşulları kısaca göstermektedir. 
Bu koşullardaki değişimleri ihmal etmek ve Mark- 
sizm tarafından verilen eski çözümleri savunmaya 
devam etmek, öğretinin ruhuna değil sözüne sadık 
kalmak, yeni siyasi durumu incelerken : Marksist 
araştırma yöntemini kullanma yeteneğinden yoksun 
olarak, eski sonuçları ezbere tekrarlamak anlamına 
gelir. O dönem ve günümüz - son burjuva devrimci 
hareketler çağı - ve umutsuz gericilik, proletarya 
devriminin arefesinde tüm güçler arasındaki aşırı 


gerginlik çağı arasında çok açık farklılıklar vardır. 
Bir bütün olarak o dönemin Polonya'sında yalnızca 
köylülük değil, asiller kitlesi bile devrimciydi. Ulu- 
sal kurtuluş mücadelesi gelenekleri o kadar kuvvet- 
li, o kadar köklü idi ki, ülkelerinde yenildikten son- 
ra dahi Polonya'nın en iyi evlatları nerede devrimci 
sınıf bulabildilerse onu desteklemeğe gittiler; Dab- 
Towski ve Wroblewski (*) nin anısı ondokuzuncu 
yüzyıl dahil en büyük proletarya hareketi, Paris iş- 
çilerinin son - umarız son - başarısız ayaklanması ile 
ayrılmaz bir biçimde bağlıdır. O dönemde Avrupada 
demokrasinin tam zaferi, Polonya yeniden kurulma- 
dan gerçekten imkansızdı. O dönemde Polonya ger- 
çekten medeniyetin çarlığa karşı savunma noktası, 
demokrasinin öncü kolu idi. Bugün Alman ve Rus 
proletaryası, eski devrimci Polonya'nın büyük gele- 
neklerini kahramanca devralmış olan Polonya pro- 
letaryası'nın yanında özgürlük için savaşırken, Po- 
lonya hakim sınıfları, Almanya ve Avusturya orta 
sınıfları, büyük Rus sanayi ve maliyecileri Polonya” 
yı ezen ülkelerin hakim sınıflarını destekliyorlar. 
Bugün civar ülkelerdeki Marksizmin ileri temsilcile- 
ri, Avrupanın siyasi evrimini dikkatle izler ve Po- 
lonyalıların kahramanca mücadelesine tam bir sem- 
pati gösterirken, yine de samimiyetle «halihazırda 
St. Petersburg'un Varşova'dan çok daha önemli dev- 
rimci bir merkez olduğunu ve Rus devrimci hareke- 
tinin çoktan beri Polonya hareketine nazaran daha 
büyük bir uluslararası önemi olduğunu» kabul eder- 
ler. Polonya'nın yeniden kurulması talebinin Polon- 
ya Sosyal-Demokratlarının programına dahil edil- 


* Dabrowski, Jrovlaw ve Wroblewski, Walery - Polonya 


ayaklanmasının bastırılmasından sonra Fransa'ya göç 
eden 1863-1864 Polonya devrim hareketinin önde gelen 
liderleri. 1871'de Paris Komünü'nün generalleriydiler. 


mesini savunurken Kautsky'nin tâ 1896'da yazdık- 
ları işte bunlardır. 

Polonya sorununun 1848'den beri olan evrimi- 
ni inceleyen Mehring 1902'de şu sonuca ulaştı; «E- 
ger Polonya proletaryası sancağının üzerine hakim 
sınıfların kendilerinin lafını duymak istemedikleri 
bir Polonya sınıf devletinin kurulmasını yazmak is- 
temiş olsa idi, bu tarihsel bir saçmalık olacaktı; bu 
mülk sahibi sınıfların başına da gelebilir (örneğin 
1791'de Polonya asillerine olduğu gibi), ama işçi sı- 
nıfının başına asla gelmemelidir. Diğer taraftan e- 
ğer, bu gerici ütopya, proletarya ajitasyonu karşı- 
sında hâlâ ulusal ajitasyona cevap veren aydın kesi- 
mini ve küçük-burjuvaziyi kazanırsa o zaman bu 
ütopya, işçi sınıfının uzun vadeli çıkarlarını, anın 
ucuz ve değersiz başarılarına feda eden aşşağılık 
oportünizmin sonucu olarak, iki defa reddedilmeli- 
dir. 

«Bu çıkarlar kesinlikle Polonya'yı paylaşmış 
olan üç ülkede, Polonyalı işçilerin sınıfsal yoldaşları 
ile kayıtsız olarak birlikte savaşmaları gerektiğini 
ortaya koyar. Burjuva devriminin özgür bir Polonya 
yaratabileceği devirler geçmiştir: Bugün Polonya'nın 
yeniden doğuşu ancak, modern proletaryanın da zin- 
cirlerini kıracağı sosyal devrim sayesinde mümkün 
olabilir». 

Mehring'in sonucuna olduğu gibi katılıyoruz. 
Kanıtlamaları Mehring kadar ileri götürmesek bile 
bu sonucun saldirılamayacak birşey olarak kalacağı- 
nı yalnızca belirteceğiz. Hiç şüphesiz ki, Polonya 
sorununun bugünkü durumu elli yıl önce el- 
de olandan köklü bir biçimde farklıdır. Bununla bir- 
likte bugünkü durum da sürekli diye görülemez. 
Sınıf uzlaşmazlığı şimdi kuşkusuz ulusal sorunları 
geri plana itmiştir ama doktrinerciliğe düşme tehli- 
kesi olmaksızın, belli bir ulusal sorunun zamanla 


politika sahnesinin ön planında yer alamıyacağı da 
kesin bir biçimde öne sürülemez. Kuşkusuz, kapita- 
lizmin düşmesinden önce Polonya'nın yeniden kurul- 
ması son derece ihtimal dışıdır ama mutlak olarak 
imkansız olduğu yahut Polonya burjuvazisinin ba- 
gımsızlığın yanında yer almasının vs. sağlayacak ko- 
şulların doğmayacağı da iddia edilemez. Ve Rus 
Sosyal-Demokrasisinin de en küçük bir şekilde ken- 
di elini kolunu bağlamaya niyeti yoktur. Ulusların 
Kendi Kaderlerini Tayin Hakkının tanınmasını 
programına koymak suretiyle, mümkün olan bütün 
ve hatta düşünülebilir bütün kombinezonları hesa- 
ba katmaktadır. Bu programı hiç bir şekilde, Polon- 
ya proletaryasının özgür ve bağımsız Polonya Cum- 
huriyeti sloganını benimsemesini, sosyalizme geç- 
meden gerçekleşme ihtimali son derece küçük olma- 
sına rağmen, yasaklamamaktadır. Program sadece, 
gerçekten sosyalist bir partinin proletaryanın sınıf 
bilincini bozmamasını, sınıf mücadelesini zedeleme- 
mesini, burjuva-demokratik ifadelerle işçi sınıfını 
aldatmamasını, ya da proletaryanın mevcut siyasi 
mücadelesinin birliğini bozmamasını talebeder. Biz, 
kendi kaderini tayini ancak bu kayıtla kabul edece- 
gimizden, bu kayıt sorunun can alıcı noktasıdır. 
P.S.P.nin, kendisi ile Almanya ya da Rus Sosyal- 
Demokrasisi arasındaki farkı, bunların kendi kaderi- 
ni tayin hakkını, özgür ve bağımsız bir cumhuriyet 
için mücadele etme hakkını reddetmeleri olgusunda 
yatıyormuş gibi göstermeğe çalışması boşunadır. 
P.S.P.'yi gerçek bir Sosyal-Demokrat işçi partisi ola- 
rak görmemizi engelleyen bu değil, onun sınıfsal 
bakış açısının görüşünü terketmesi, sorunu göve-. 
nizmle karartması ve mevcut siyasi mücadelenin bir- 
liğini engellemesi gerçeğidir. P.S.P”nin sorunu na- 
sıl ortaya koyduğunun işte bir örneği: «...biz ancak 
çarlığı, Polonya'yı ortadan kaldırmak suretiyle za- 


yıflatabiliriz; onu devirmek ise Rus yoldaşların gö- 
revidir» yada: «...çarlığın devrilmesinden sonra sa- 
dece Rusya'dan ayrılmak suretiyle kaderimizi tayin 
edecektik.» Polonya'nın yeniden kurulmasını iste- 
yen bir programın bakış açısıyla bile, bu korkunç 
mantığın ne korkunç sonuçlara ulaştığını görüyor- 
sunuz. Demokratik evrimin muhtemel (ama, burju- 
vazinin yönetimleri altında hiçbir şekilde mutlak 
olarak kesin olmayan) sonuçlarından biri, Polonya”. 
nın yeniden kurulması olduğuna göre, bu nedenle 
Polonya proletaryası çarlığı devirmek üzere Rus 
proletaryası ile birlikte mücadele etmemeli, «Yalnız: 
ca» Polonya'yı ondan koparmak suretiyle onu zayıf- 
latmak için mücadele etmelidir. Rus çarlığı Alman, 
Avusturya vb. burjuvazileri ve hükümetleriyle git- 
tikçe yakınlaşan bir ittifaka karar verdiğine göre, bu 
nedenle Polonya proletaryası da tek ve aynı boyun- 
duruğa karşı şimdi birlikte mücadele verdiği Rus, 
Alman vb. proletaryası ile olan ittifakını zayıflatma- 
lıdır. Bu proletaryanın hayati çıkarlarını burjuva 
demokratik ulusal bağımsızlık kavramına feda et- 
mekten daha fazla bir anlama gelmez. 

Ekonomik gelişim siyasi bütünün farklı parçala- 
rını gittikçe daha fazla bir araya getirmeye devam 
ettikçe, bütün ülkelerin burjuvaları ortak düşmanla- 
rı proletaryaya karşı ve ortak müttefikleri çarlığı 
desteklemede gittikçe daha sıkı bir biçimde birleş- 
tikçe, P.S.P.'nin, bizim çarlığın devrilmesi amacımız- 
dan farklı olan Rusya'nın parçalanması isteği boş 
sözdür ve öyle kalacaktır. Ama şimdi bu otokrasi- 
nin boyunduruğu altında inleyen proletaryanın kuv- 
vetlerinin bölünmesi, P.S.P.'nin hatasının dolaysız 
sonucu, onun burjuva demokratik formüllere tapın- 
masının dolaysız ürünü; acı gerçekliktir. Proletar- 
yanın bu bölünüşüne gözlerini kapayabilmek için, 
P.S.P. şövenizme kadar alçalmak ve Rus Sosyal-De- 


mokratlarının görüşlerini şu şekilde sunmak zorun- 
da kalmıştır: «Biz (Polonyalılar) Sosyal devrimi bek- 
lemeliyiz ve o zamana kadar sabırla ulusal baskıya 
tahammül etmeliyiz.» Bu korkunç bir sahtekârlıktır. 
Rus Sosyal-Demokratları asla böyle birşey tavsiye 
etmemişlerdir; tam tersine kendileri, Rusya'da ulu- 
sal baskının her türlü görünümüne karşı savaşmış- 
lar ve tüm Rus proletaryasını da savaşa çağırmış- 
lardır; kendi programlarına yalnızca tüm dillerin 
milliyetlerin vb. tam eşitliği statüsü koymamışlar, 
aynı zamanda her ulusun kendi geleceğini tayin hak- 
kının tanınmasını da koymuşlardır. Bu hakkı tanı- 
mak suretiyle, biz, ulusal bağımsızlık talebini des- 
teklememizi proletarya mücadelesi çıkarlarına tâbi 
kılıyoruz. Ve bizim tutumumuzu ancak şövenistler 
Rus'un Rus olmayana olan güvensizliğinin bir ifa- 
desi olarak yorumlayabilir. Çünkü, gerçekte bu tu- 
tum zorunlu olarak sınıf bilinçli proletaryanın bur- 
juvaziye olan güvensizliğinden doğar. P.S.P. ulusal 
sorunun «biz» (Polonyalılar) ve «onlar» (Almanlar, 
Ruslar vb.) çatışkısı tarafından tamamlandığı görü- 
şünü savunuyor. Halbuki Sosyal-Demokrat, «biz», 
proleterler ve «onlar» burjuvalar çatışkısına birincil 
yeri verir. «Biz» proleterler, devrimci proletarya ile 
yüzyüze geldiğinde, burjuvazinin onlarca defa na- 
sıl özgürlük, anavatan, dil ve ulus çıkarlarına ihanet 
etmiş olduğunu gördük. Biz, Fransız ulusunun en 
ağır aşşağılanma ve baskı altında bulunduğu anda 
Fransız burjuvazisinin Prusyalılara teslim oluşuna 
Ulusal Savunma Hükümetinin Ulusal İhanet Hükü- 
meti haline gelişine, iktidarı ele geçirmeğe cüret 
eden proleter vatandaşlarını ezmek için ezilen ulu- 
sun burjuvazisinin ezen ulusun askerlerini kendisi- 
ne yardıma çağırışına şahit olduk. İşte bu nedenle- 
dir ki, şövenist ve oportünist saldırılardan ürkmek- 
sizin, Polonya işçilerine her zaman şunu söyliyece- 


giz: Otokrasiye karşı verilen bugünkü siyasi müca- 
delenin gereklerine sadece Rus proletaryası ile yapı- 
lacak en tam ve en yakın bir ittifak cevap verebilir, 
yalnızca böyle bir ittifak tam siyasi ve ekonomik 
kurtuluşu garanti edebilir. 

Polonya sorunu üzerine söylemiş olduğumuz 
şeyler başka her ulusal soruna da bütünüyle uygula- 
nabilir, Otokrasinin iğrenç tarihi bize otokrasi tara- 
fından ezilen çeşitli milliyetlerin işçi sınıfları ara- 
sındaki muazzam yabancılaşmayı bir miras olarak 
bıraktı. Bu yabancılaşma otokrasiye karşı mücade- 
lede büyük bir bela, büyük bir engeldir. Ve biz, ayrı 
partiler yahut bir partiler «federasyonu» gibi ilke- 
ler yaratarak bu belayı meşrulaştırmamak yahut bu 
berbat durumu kutsamamak zorundayız. En az di- 
rençli yolu izlemek ve bugün Bund'un yapmak iste- 
diği gibi, herkesin «ondan bana ne» kuralını izleye- 
rek kendi köşesinde kendisini rahata vermesi kuşku- 
suz en kolayı en rahatıdır. Birliğin gerekliliğinin bi- 
lincine ne kadar varırsak ve tam bir birlik olmak- 
sızın otokrasiye karşı toptan bir saldırının imkan- 
sızlığına ne kadar inanırsak, siyasi sistemimizin ko- 
şulları içerisinde merkezi bir mücadele örgütünün 
gerekliliği o kadar aşikar hale gelir, sorunun «basit» 
ama görünüşte güzel ve aslında son derece yanlış 
çözümleriyle tatmin olmaya o kadar az eğilim duya- 
rız. Yabancılaşmanın zararlılığı anlaşılmadıkça ve 
proletarya partisi kampında bu yabancılaşmaya kök- 
tenci bir biçimde ve her ne pahasına olursa olsun 
bir son verme arzusu olmadıkça, «federasyon» de- 
nilen incir yaprağına ihtiyaç yoktur ve ilgili «taraf- 
lar»dan birinin çözmeğe gerçekten arzu göstermedi- 
gi bir sorunu çözmeğe kalkışmanın da yararı yoktur. 
Durum bu olunca, otokrasi ve gittikçe daha fazla bir- 
leşen uluslararası burjuvaziye karşı, bu otokrasi ta- 
rafından ezilen tüm milliyetlerin proletaryalarının 


verdiği mücadelenin başarısı için merkeziyetçiliğin 
esas olduğunun ispat edilmesinin, deneyin ve ger- 
çek hareketin derlenmesine bırakılması daha iyi 
olur. i 

V. İ. Lenin 
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Ermeni 
Sosyal-Demokratlarının 
Manifestosu üzerine 


Kafkaslarda yeni bir Sosyal-Demokrat örgüt ku- 
ruldu: Ermeni Sosyal-Demokratları Ligi. Bildiğimiz 
gibi bu Lig, pratik faaliyetlerine altı ay kadar önce 
başlamıştır ve ermenice yayınlanan bir gazeteye sa- 
hiptir. Adı Proletarya olan ve alt başlığında «Rus 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisi» yazan gazetenin birin- 
ci sayısını elde ettik. Gazete, Ermeni Sosyal-Demok- 
ratlar Ligi'nin varolmasına yol açan sosyal ve siya- 
sal koşullar üzerine bir dizi makale, yorum ve rapor- 
lar ihtiva ediyor ve faaliyet programının genel bir 
özetini veriyor. 

Başmakale, «Ermeni Sosyal-Demokratlarının 
Manifestosu» şöyle diyor: «Örgütlenme ağını bütün 
Rusya sathına yaymış olan Rus Sosyal-Demokrat 
İşçi Partisinin bir kolu olarak Ermeni Sosyal-De- 
mokratları Lig'i, faaliyetlerinde R.S.D.İ.P. ile tam 
bir uyum içinde olup, onunla birlikte, genelinde 
Rusya proletaryasının, özelinde ise Ermeni proletar- 
yasının çıkarları için mücadele eder». Daha sonra, 
kapitalizmin Kafkaslardaki hızlı gelişimine değin- 
dikten ve bu sürecin son derece güçlü ve değişik so- 
nuçlarına değindikten sonra, yazar, Kafkaslardaki 


işçi sınıfı mücadelesinin bu günkü durumundan 
sözeder. Kafkasların Bakü, Tiflis ve Batum gibi sa- 
nayi merkezlerinde, büyük kapitalist kuruluşları ve 
çok sayıdaki sanayi proletaryası ile bu hareket şim- 
diden derin kökler salmıştır. Bununla birlikte, Kaf- 
kasyalı işçilerin kültür düzeylerinin son derece dü- 
şük olması yüzünden, işçilerin işverenlere karşı olan 
mücadelesi şimdiye kadar doğallıkla, aşağı yukarı iç- 
güdüsel, kendiliğinden bir karakter taşımakta idi. 
İşçilerin dağınık güçlerini birleştirecek, onların ta- 
leplerine bilinçli bir biçim verecek ve onlar arasın- 
da sınıf bilincini geliştirecek bir kuvvete ihtiyaç 
vardı. Bu kuvvet sosyalizmdir. 

Sonra, bilimsel sosyalizmin ana tezlerini kısaca 
ortaya koyduktan sonra, Lig, uluslararası arenadaki 
mevcut eğilimler ve özellikle Rus Sosyal-Demokra- 
sisi karşısındaki durumunu açıklar. «Sosyalist idea- 
le ulaşmak» diyor Manifesto, «bizim görüşümüze 
göre, ne işçi sınıfının ekonomik alandaki çabalarıyla, 
ne de kısmi siyasi ve toplumsal reformlar yoluyla 
mümkün olabilir; bu, mevcut tüm sistemi tamamiy- 
le parçalamak, başlangıcı proletaryanın siyasi dik- 
tatörlüğü olması gereken Sosyal Devrim yoluyla ger- 
çekleşebilir». Sonra, Rusya'daki mevcut siyasi siste- 
min her toplumsal harekete, özellikle işçi sınıfı ha- 
reketine düşman olduğunu belirterek, Lig, kendisi- 
ni Ermeni proletaryasının Siyasi olarak eğitilmesi 
acil görevi ile yükümlü kıldığı ve onu, çarlık otok- 
rasisini devirmeye çalışan tüm Rus Proletaryasının 
mücadelesine çekmeğe çalıştığını ilan ediyor. Ama 
Lip, işçilerin işverenlere karşı olan kısmi ekonomik 
mücadelesi gereğini bir an inkar etmeden, kendili- 
ğinden bir önemi olduğunu da kabul etmiyor. Lig, bu 
mücadeleyi, işçilerin maddi koşullarını geliştirdiği 
ve onlar arasında siyasi bilincin ve sınıf dayanışma- 
sının gelişmesine yardım ettiği ölçüde tanır. 


Bizi özellikle ilgilendiren Lig'in ulusal sorun 
karşısındaki tutumudur. Manifesto şöyle diyor: «Rus 
devletinin değişik kültürel gelişme düzeylerinde bu- 
lunan muhtelif milliyetlerden meydana geldiğini göz 
önünde bulundurarak ve bu hetorojen unsurların çı- 
karlarını ancak, yerel öz-yönetimlerin geniş bir bi- 
çimde gelişmesinin koruyabileceğine inanarak, gele- 
ceğin özgür Rusyasında federatif (siyahlar bizim) 
cumhuriyetin kurulmasını esas diye kabul ederiz. 
Kafkaslara gelince, nüfusunun son derece değişik 
ulusal kompozisyonu karşısında, biz tüm yerel sos- 
yalist unsurları ve değişik milliyetlerin tüm işçileri- 
ni birleştirmeğe çalışacağız; otokrasiye karşı daha 
başarılı bir mücadele için, birleşik ve güçlü bir Sos- 
yal-Demokrat örgüt yaratmağa çalışacağız. Genelin- 
de, ulusal özgürlüğü medeni özgürlüklerin sadece 
bir yanı olarak gördüğümüz için, geleceğin Rusya- 
sında tüm ulusların kendi kaderlerini özgürce tayin 
etme hakkını tanıyacağız. Bu önermeden yola çıkıp, 
Kafkasların yukarıda bahsedilen değişik ulusal kom- 
binezonunu ve çeşitli milliyetler arasında coğrafi sı- 
nırların bulunmayışını hesaba katarak, Kafkas halk- 
ları için siyasi özerklik talebini programımıza dahil 
etmeğe imkan görmedik; sadece kültürel hayata, ya- 
ni, dil, okul, eğitim, vb. özgürlüğüne ilişkin özerklik 
talebediyoruz.» 

Ermeni Sosyal-Demokratları Liginin Manifesto- 
sunu ve özellikle ulusal sorunun doğru bir konuluşu- 
nu verme konusundaki harika çabasını içtenlikle 
olumlu karşılıyoruz. Bu çabanın sonuna kadar gö- 
türülmesi çok arzu edilir. Rusya'daki tüm Sosyal- 
Demokratlara rehberlik etmesi gereken iki temel il- 
ke Lig tarafından oldukça doğru olarak özetlenmiş- 
tir. Bunların birincisi, ulusal özerklik talebinden zi- 
yade, siyasi ve medeni özgürlükler ve tam eşitlik ta- 
lebi; ve ikincisi, devleti oluşturan her milliyetin 


kendi kaderini tayin hakkı talebi. Ama şimdiye ka- 
dar bu ilkelerin hiçbiri Ermeni Sosyal-Demokratları 
Ligi tarafından yeterince tutarlı olarak getirilmemiş- 
tir. Esasında, ERMENİ Sosyal-Demokratlarının ba- 
kış açısından federatif cumhuriyet talebinden bah- 
setmek mümkün müdür acaba? Federasyon özerk 
ulusal birimleri varsayar, halbuki, Lig ulusal özerk- 
lik talebini reddetmektedir. 

Lig, tam tutarlı olabilmek için, kendisini genel 
olarak bir demokratik cumhuriyet talebiyle sınırla- 
yarak, programından federatif cumhuriyet talebini 
çıkarmalıdır. Federalizm ve ulusal özerkliği öğüt- 
lemek proletaryanın işi değildir. Kaçınılmaz olarak 
özerk bir sınıf devletinin kurulması talebine varacak 
olan bu tür talepleri ileri sürmek proletaryanın işi 
değildir, Proletaryanın işi, her milliyetin ve tüm mil- 
liyetlerin mümkün olan en geniş işçi kitlelerini bir 
araya toplamak, onları mümkün olan en geniş alan- 
da demokratik cumhuriyet ve sosyalizm mücadele- 
si için bir araya toplamaktır. Madem ki, bugün içeri- 
sinde faaliyet gösterdiğimiz devlet alanı yaratılmış; 
bir dizi insafsızca şiddet eylemleriyle korunmakta 
ve genişletilmektedir, o halde, her tür sömürüye ve 
baskıya karşı başarılı bir mücadele vermek için, en 
çok ezilen ve en büyük savaşma yeteneğini gösteren 
işçi sınıfının güçlerini dağıtmak yerine birleştirme- 
liyiz. Her milliyetin kendi kaderini tayin hakkının 
tanınması talebi, sadece bizlerin, proletarya partisi- 
nin, ulusal kendi kaderini tayin'i dışarıdan zorla ve 
haksız olarak etkilemek için yapılan her teşebbüse 
muhalefet etmesi anlamına gelir. Her zaman için bu 
olumsuz (*) görevimizi (şiddeti protesto etmek ve 


* Buradaki «olumsuz»; kelimesi kötü anlamına alınma- 
malıdır. Bizce Lenin burada «olumsuz»u görevin yalnız- 
ca bir tepki olması, bir şeye sadece karşı çıkılması, ya- 
ni tek yanlı bir eylem olması gerçeğini kastetmek için 
kullanmıştır. (Kurtuluş) 


ona karşı savaşmak) yerine getirirken, biz, kendi pa- 
yımıza, halkların ya da ulusların kendi kaderini ta- 
yinden ziyade, her milliyetin proletaryasının kendi 
kaderini tayiniyle ilgileniriz. Bu nedenle, Rus Sos- 
yal-Demokrasisinin genel, temel ve her zaman bağ- 
layıcı programı, yalnızca, tüm vatandaşlara (cinsi- 
yet, dil, din, ırk, milliyet vb. farkı gözetmeksizin) 
eşit haklar ve onların özgür demokratik kendi kade- 
rini tayin hakkı talebinden oluşmalıdır. Ulusal özerk- 
lik talebinin desteklenmesine gelince, bu hiçbir za- 
man proletaryanın programının sürekli ve bağlayı- 
cı bir kısmı değildir. Bu destek proletarya için sade- 
ce özel ve istisnai durumlarda zorunlu olabilir. Er- 
meni Sosyal-Demokrasisine gelince, böyle istisnai 
koşulların olmadığını Ermeni Sosyal-Demokratlar 
Lig'inin kendisi kabul etmektedir. 

Federalizm ve milliyet sorununa tekrar dönece- 
gimizi umuyoruz. (*) Şimdilik, Rus Sosyal-Demok- 
rat İşçi Partisinin yeni bir üyesine, Ermeni Sosyal- 
Demokratları Lig'ine tekrar hoşgeldiniz diyerek bi- 
tirelim. 


V. İ. Lenin 


Iskra, sayı 33. 1 Şubat 1933 
V.İ. Lenin, Collectod works 
cilt: 6, s. 326-329 


* Bak. Programımızda Ulusal Sorun. 
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